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ABSTRAK ARTICLE INFO 

Dalam pembangunan suatu gedung kantor menggunakan 

penerapan cetakan beton atau bekisting. Perancangan sistem 

bekisting merupakan kewajiban penuh kontraktor agar risiko dalam 

pekerjaan ini dapat diminimalkan. Awalnya, tahapan pengecoran 

beton dikerjakan secara konvensional dengan memanfaatkan 

perangkat dan bahan yang sederhana serta gampang didapatkan. 

Bekisting konvensional merupakan sistem bekisting yang bagian-

bagiannya dirancang dan dirakit di lokasi proyek (in-site). Seiring 

dengan perkembangan industri konstruksi di Indonesia, penerapan 

metode yang lebih efisien semakin dibutuhkan oleh para pelaku di 

bidang ini. Saat ini, bekisting prefabrikasi semakin banyak digunakan 

dalam proyek-proyek berskala besar dan diproduksi oleh berbagai 

produsen dengan beragam brand. Bekisting prefabrikasi adalah 

sistem bekisting dimana bagian-bagiannya diproduksi terlebih 

dahulu di lokasi fabrikasi dalam jumlah besar, sehingga di lapangan 

hanya perlu dirakit dan digabungkan. Salah satu Model bekisting 

prefabrikasi yang dikaji adalah bekisting semi-sistem (knockdown), 

yang dirancang agar lebih fleksibel dan mudah dipasang ulang 

sesuai kebutuhan proyek. Penelitian ini dilakukan guna menganalisa 

perbandingan bekisting konvensional dan bekisting semi-sistem 

(knockdown) berdasarkan RAB dalam proyek konstruksi berskala 

besar. Dengan menerapkan metode kuantitatif dengan analisis data 

sekunder dari dokumen proyek, melibatkan perhitungan estimasi 

biaya untuk kedua Model bekisting. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa formwork semi-sistem memiliki keunggulan efisiensi waktu 

dan biaya, meskipun penggunaannya bergantung pada skala 

proyek. Penelitian ini menyimpulkan bahwa pemilihan metode 

formwork perlu disesuaikan dengan kebutuhan proyek untuk 

mencapai hasil yang optimal. 

Article History: 
Submitted/Received 9 Aug 2024 
First Revised 1 Sept 2024 
Online Date 26 Nov 2024 
Accepted 29 Nov 2024 
Published Date 30 Nov 2024 

 
Keywords: 
Bekisting Semi Sistem, Bekisting 
Konvensional, Bekisting 
Prefabrikasi 

© 2024 Jurnal Pendidikan Teknik Bangunan 

https://ejournal.upi.edu/index.php/JPTB
mailto:abadi_dede01@yahoo.com


Maulana., dkk.,. Analisa Perbandingan Bekisting Semi Sistem.… | 148 

DOI:  http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2. 

p- ISSN 2807-9450 e- ISSN 2808-4284 

 

1. PENDAHULUAN  

Inovasi yang terus berkembang telah menjadi faktor utama dalam pesatnya pertumbuhan 

sektor konstruksi di Indonesia, khususnya dalam penerapan teknologi pada proyek-proyek 

besar (Rizaldy, 2024) (Suryahani et al., 2024). Inovasi ini dirancang untuk menyederhanakan 

proses kerja, meningkatkan efisiensi, serta menjaga mutu hasil konstruksi tetap terjaga 

(Idrus, 2024). Salah satu aspek penting dalam proyek konstruksi adalah pelaksanaan 

cetakan beton atau bekisting, yang berperan dalam menentukan bentuk struktur beton serta 

menahan beban selama proses pengecoran (Shodiq et al., 2024) (Priastiwi et al., 2023). 

Bekisting memiliki fungsi utama sebagai cetakan beton yang harus mampu menyerap 

beban dengan aman serta dapat dibongkar dengan cara yang sederhana (Maskur et al., 

2023). Meskipun hanya bersifat sementara, bekisting memiliki pengaruh besar terhadap 

pekerjaan beton, terutama dalam aspek efisiensi waktu dan biaya (Sune et al., 2025). Biaya 

pekerjaan bekisting memiliki proporsi yang cukup besar dibandingkan dengan total biaya 

pekerjaan beton bertulang, sehingga pemilihan metode bekisting yang sesuai menjadi aspek 

penting dalam perencanaan proyek (Kusuma & Susilorini, 2024). 

Pada awalnya, metode bekisting yang diterapkan di proyek konstruksi ialah bekisting 

konvensional, yang dirancang dan dirakit langsung di lokasi proyek (in-site) dengan bahan 

dan peralatan yang sederhana (C. Z. Li et al., 2024). Seiring berkembangnya teknologi, 

muncul metode alternatif berupa bekisting prefabrikasi (Usman, 2024) (Glory et al., 2023), di 

mana komponennya telah diproduksi dalam jumlah besar di tempat fabrikasi sebelum dirakit 

di lokasi proyek. Penggunaan bekisting prefabrikasi semakin populer pada proyek konstruksi 

berskala besar karena menawarkan keunggulan dalam efisiensi waktu dan biaya (W. Li et 

al., 2022) (R. Maulana & Saleh, 2024) (Rahadianto et al., 2022). 

Beberapa penelitian sebelumnya telah membahas efisiensi penggunaan bekisting dalam 

proyek konstruksi. Misalnya, penelitian oleh (H. R. Maulana et al., 2024) menunjukkan bahwa 

penggunaan bekisting semi sistem dapat mengurangi biaya pekerjaan core wall hingga 

25,97% dibandingkan metode konvensional. Studi lain oleh (Lee et al., 2021) menemukan 

bahwa bekisting aluminium mampu mempercepat durasi pekerjaan sekaligus meminimalkan 

penggunaan material dan tenaga kerja. 

Penelitian ini berkontribusi dalam memperkaya kajian mengenai efisiensi metode 

bekisting dengan fokus pada bekisting sistem knockdown dalam proyek konstruksi di 

Indonesia. Berbeda dari penelitian sebelumnya yang lebih banyak menyoroti perbandingan 

antara bekisting konvensional dan prefabrikasi secara umum, penelitian ini secara spesifik 

mengkaji efisiensi waktu dan biaya penggunaan bekisting sistem knockdown dalam proyek 

office in Cideng, Jakarta Pusat. Dengan demikian, penelitian ini memberikan wawasan baru 

mengenai efektivitas metode bekisting semi-sistem dalam proyek berskala besar di 

Indonesia. 

http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2.
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Penelitian ini berfokus pada analisis efisiensi biaya antara bekisting konvensional dan 

bekisting sistem knockdown dalam proyek konstruksi, serta pada penilaian efisiensi waktu 

penggunaannya dibandingkan metode konvensional (Jalaludin et al., 2024). Harapannya, 

penelitian ini dapat memberikan rekomendasi dalam pemilihan metode bekisting yang paling 

sesuai dengan kebutuhan proyek konstruksi berdasarkan data empiris, sekaligus berperan 

dalam mendukung pengambilan keputusan terkait metode bekisting yang lebih efisien dan 

ekonomis bagi pelaku industri konstruksi di Indonesia. 

2. METODE  

Pendekatan kuantitatif deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk membandingkan 

bekisting semi sistem (knowdown) dengan bekisting konvesional. Seperti yang 

tergambarkan dalam Gambar 2.1  

 

Gambar 2.1 Alur Penelitian 

Dalam gambar 2.1 penelitian ini diawali dengan studi pustaka yang meliputi studi literatur 

dari berbagai sumber (Zurna et al., 2022). Selanjutnya, dilakukan pengumpulan data 

sekunder yang didapatkan dari kontraktor pelaksana, mencakup laporan anggaran biaya, 

progres pelaksanaan fabrikasi bekisting semi-sistem, serta gambar rencana proyek 

(Mufhidin & Maksum, 2021). Setelah itu mengidentifikasi tahapan dari Model pekerjaan 

yang diamati, dilanjutkan mengidentifikasi bekisting semi sistem (knockdown) dan bekisting 

konvesional 

Penelitian dilakukan secara terjun langsung atau observasi supaya mendapatkan 

informasi yang reliabel selaras pada realitas di perusahaan atau tempat penelitian, yaitu 

proyek Office in Cideng (Utami & Saleh, 2022). Data – data yang didapatkan pada saat 

observasi lapangan di lakukan adalah sebagai berikut: 

a. Model Bekisting 

Model bekisting yang digunakan pada penelitian di proyek tersebut adalah bekisting 

semi sistem (knockdown). 

b. Tipe Bekisting  

Tipe bekisting yang digunakan pada proyek Office In Cideng, Terdapat 2 model, yaitu 

berbentuk persegi dan berbentuk L. Di mana untuk kolom – kolom berbentuk persegi 

digunakan sebagai kolom utama dan kolom anak, sedangkan kolom berbentuk L 

digunakan untuk kolom di sekitar area lift. 

http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

Setelah dilakukan survei lapangan, maka penelitian adalah suatu atribut atau sifat atau 

nilai dari orang, objek, atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan 

mempelajari dan kemudian dapat ditarik kesimpulan. Dari hasil survei lapangan didapat 

beberapa data yang tercantum pada tabel 3.1 dan tabel 3.2 sebagai berikut:  

Tabel 3.1. Rekapitulasi Detail Kolom 

 
 

Tabel 3.2. Rekapitulasi Jumlah dan Volume Kolom 

 

Dari tabel 3.2 analisis luas permukaan kolom dan rekapitulasi jumlah serta volume 

kolom dilakukan untuk mengetahui besaran total volume struktur yang digunakan dalam 

penelitian. Perhitungan ini mencakup berbagai ukuran kolom yang telah diamati di lapangan. 

Kemudian didapat juga data data karakteristik yang dapat dilihat pada tabel 3.3 

 

http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2.
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Tabel 3.2. Karakteristik Bekisting 

 

Besarnya anggaran pekerjaan dipengaruhi oleh harga satuan bahan, harga satuan upah 

tenaga, dan harga satuan alat. Perhitungan total HSP pada pembangunan oleh dua model 

bekisting disajikan berikut, dengan data yang diolah menggunakan Microsoft Excel.  

http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2.
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Tabel 3.3. AHSP Bekisting Konvensional ukuran 600 x 700 

 

 

Tabel 3.4. AHSP Bekisting Konvensional ukuran 500 x 700 
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Tabel 3.5. AHSP Bekisting Konvensional ukuran 600 x 600 x 300 

 

 

Tabel 3.6. AHSP Bekisting Konvensional ukuran 500 x 500 x 300 
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Berdasarkan data di atas, perhitungan total biaya bahan dan tenaga kerja untuk 1 set 

bekisting semi sistem (knockdown) untuk kolom petak adalah sebesar Rp. 50.287.572,- Yang 

akan digunakan untuk 37 kolom petak yang ada di tower 2 sehingga di dapat harga per satu 

kolom adalah Rp.5.028.757,-. Sedangkan perhitungan total biaya bahan dan tenaga kerja 

untuk 1 set bekisting semi sistem (knockdown) untuk Kolom L adalah sebesar Rp. 

61.760.140,- Yang akan digunakan untuk 34 Kolom L yang ada di tower 2, Sehingga di dapat 

harga per satu kolom adalah Rp.6.176.014,- Jadi total harga untuk membuat keseluruhan 

bekisting semi sistem (knockdown) adalah Rp.11.204.771,- Berdasarkan analisis biaya yang 

telah dilakukan bahwa perbandingan biaya bahan dan upah Bekisting Konvensional dengan 

harga bahan dan upah Bekisting semi sistem (knockdown) yaitu, harga upah bekisting 

konvensional Rp.65.049.684,- dan harga bekisting semi sistem (knockdown) Rp.11.204.771,- 

Perbedaan biaya antara kedua metode bekisting tersebut dapat diamati melalui gambar 3.1 

berikut: 

 

Gambar 3.1. Grafik Perbandingan Harga 

Hasil perhitungan di atas menunjukkan bahwa biaya pembuatan bekisting semi sistem 

lebih murah di banding dengan biaya pembuatan bekisting konvensional, dengan selisih 

biaya 17,22% atau Rp. 53.844.913,- 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan, dapat 

disimpulkan bahwa pada proyek Office in Cideng Tower 2 terdapat selisih biaya sebesar 

17,22% atau Rp. 53.844.913,- antara penggunaan bekisting konvensional dan bekisting 

semi-sistem dalam pembuatan bekisting petak dan bekisting L. 

http://dx.doi.org/10.17509/jptb.v4i2.
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