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Abstract

Kinerja merupakan gambaran dari pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan dalam mewujudkan tujuan perusahaan. Dalam menjalankan kegiatan usahanya bank dituntut untuk selalu berada dalam kinerja yang baik dan keadaaan yang sehat. Bank yang sehat akan menumbuhkan kepercayaan masyarakat. Berdasarkan hasil pengolahan data kinerja dan rasio keuangan perbankan nasional yang diambil langsung dari situs resmi Otoritas Jasa Keuangan dalam lima tahun terakhir dapat dilihat bahwa terdapat indikator-indikator dengan tren yang tidak stabil seperti Laba, ROA dan ROE. Demikian pula yang terjadi pada PT. Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten, Tbk. dengan call name bank bjb. Berdasarkan data balanced scorecard (BSC) yang menunjukan index kinerja kantor cabang bank bjb tahun 2012-2017 dapat dilihat bahwa kinerja dari setiap kantor cabang fluktuatif dari tahun ke tahun. Permasalahan mengenai kinerja bank bjb selaras dengan data statistik good corporate governance (GCG) yang dikeluarkan oleh LPPI (2018). Berdasarkan data perbandingan rata-rata masing-masing bank terhadap BUKU 3 dan Standar Industri, terlihat bahwa nilai GCG dari bank bjb masih berada di atas rata-rata nilai GCG dari bank kelompok BUKU 3 dan standar industri. Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari hubungan antara GCG dengan kinerja bank menggunakan pendekatan BSC. Metode penelitian yang digunakan adalah metode explanatory survey. Data diambil dari 65 objek penelitian dalam bentuk data primer maupun data sekunder menggunakan kuisioner yang akan diolah melalui analisis regresi linier berganda menggunakan SPSS. Temuan yang dihasilkan menunjukkan bahwa GCG mempunyai pengaruh terhadap kinerja bank bjb. Jika diimplementasikan dengan baik, maka GCG akan menjadi salah satu komponen yang berpengaruh terhadap kinerja bank khususnya dalam meningkatkan pencapaian BSC. 
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Introduction

Kinerja merupakan gambaran dari pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan dalam mewujudkan tujuan perusahaan. Hal ini tentunya akan menjadi keunggulan tersendiri bagi suatu perusahaan apabila memiliki kinerja bisnis yang baik (Sebahattin et al., 2014). Kinerja merupakan suatu proses manajemen yang dirancang untuk menghubungkan tujuan organisasi dengan tujuan individu sedemikian rupa, sehingga baik tujuan individu maupun tujuan korporasi dapat bertemu (Martinez-simarro, Devece, & Llopis-albert, 2015). 
Perbankan merupakan salah satu sektor yang berkontribusi dalam pembangunan nasional yang bertujuan untuk meningkat taraf hidup rakyat banyak. Dalam menjalankan kegiatan usahanya bank dituntut untuk selalu berada dalam keadaaan yang sehat. Bank yang sehat akan menumbuhkan kepercayaan masyarakat. Berdasarkan hasil pengolahan data kinerja dan rasio keuangan perbankan nasional yang diambil langsung dari situs resmi Otoritas Jasa Keuangan dalam lima tahun terakhir dapat dilihat bahwa terdapat indikator-indikator dengan tren yang tidak stabil seperti Laba, ROA dan ROE (OJK, 2018).
PT. Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten, Tbk. dengan call name bank bjb merupakan salah satu Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) yang bergerak di sektor perbankan (Annual Report, 2017). bank bjb merupakan bank umum yang mengemban misi sebagai penggerak dan pendorong laju pertumbuhan perekonomian daerah. bank bjb merupakan salah satu perbankan nasional dan masuk ke dalam peringkat ke-12 bank terbesar dari 115 bank di Indonesia serta Bank Pembangunan Daerah nomor satu di Indonesia (infobank, 2018).
Berdasarkan data balanced scorecard (BSC) yang menunjukan index kinerja kantor cabang bank bjb tahun 2012-2017 dapat dilihat bahwa kinerja dari setiap kantor cabang fluktuatif dari tahun ke tahun. Permasalahan mengenai kinerja bank bjb selaras dengan data statistik good corporate governance (GCG) yang dikeluarkan oleh LPPI (2018). Berdasarkan data perbandingan rata-rata masing-masing bank terhadap BUKU 3 dan Standar Industri, terlihat bahwa nilai GCG dari bank bjb masih berada di atas rata-rata nilai GCG dari bank kelompok BUKU 3 dan standar industri.
Performance is the end of result of activities, it includes the outcome of strategic management process. The practice of strategic management is justified in term of it’s ability to improve an organization’s performance, typically measured in term of profits and return in investment (Wheelen & Hunger, 2008). Pengukuran kinerja bisnis sebaiknya tidak hanya diukur dengan menggunakan alat ukur keuangan saja, tetapi juga harus mempertimbangkan beberapa alat ukur non keuangan. Instrumen yang umum digunakan yaitu BSC (Kaplan & Norton, 1991).
Berdasarkan POJK no. 55 tahun 2017, disebutkan bahwa GCG atau Tata Kelola yang baik adalah suatu tata cara pengelolaan Bank yang menerapkan prinsip-prinsip keterbukaan (transparency), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban (responsibility), independensi (independency), dan kewajaran (fairness).
Beberapa Research gap yang telah dikumpulkan terkait dengan pengaruh antara GCG dan kinerja perusahaan dapat dilihat pada tabel 1 berikut.
Tabel 1. Research Gap Terkait Pengaruh GCG dan Kinerja Perusahaan
	No
	Korelasi
	Penelitian

	1
	Positive Correlation
	Chung, Wright & Kedial (2003); Callahan, Millar & Schulman (2003); Mak & Kusnadi (2005); Krivogorsky (2006); Brown and Caylor (2006); Nicholson and Kiel (2007); Larcker et al. (2007); Bhagat and Bolton (2007); Sunday (2008); Daines et al. (2008); Carline et al. (2009); Renders, Gaeremynck & Sercu (2010)

	2
	No Correlation
	Grove et al. (2011); Brenes et al. (2011); Castaner and Kavadis (2013); Shank, Hill and Stand (2013); Gupta, Chandrasekhar and Tourani-Rad (2013)

	3
	Negative Correlation
	Hutchinson (2002); Bauer et al. (2004); Giroud and Mueller (2010)



Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari hubungan antara GCG dengan kinerja bank menggunakan pendekatan BSC. Hubungan antara GCG dan kinerja menggunakan indikator non keuangan yaitu BSC masih jarang digunakan pada penelitian-penelitian sebelumnya sehingga penelitian ini akan mengisi gap tersebut. Indikator-indikator yang akan digunakan di dalam penelitian ini antara lain lima prinsip GCG dan empat komponen BSC sehingga akan diketahui komponen yang memiliki pengaruh yang kuat maupun pengaruh yang lemah antara GCG dan kinerja dengan menggunakan pendekatan BSC.

Literature review

Performance
Kinerja bisnis dapat dinyatakan sebagai hasil akhir dari berbagai aktivitas perusahaan. Di dalam proses manajemen stratejik, tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya seharusnya dapat digunakan untuk mengukur kinerja perusahaan setelah strategi tersebut diterapkan (Wheelen & Hunger, 2008).
Pengukuran kinerja bisnis sangat beragam. Alat ukur kinerja perusahaan dapat dipilih berdasarkan organisasi yang akan dinilai dan tujuan yang ingin dicapai (Wheelen & Hunger, 2008). Pengukuran kinerja bisnis tidak memungkinkan jika hanya diukur dengan menggunakan alat ukur keuangan saja, tetapi juga harus mempertimbangkan beberapa alat ukur non keuangan (Civelek, 2015; Kaplan & Norton, 1991; Marques & Ferreira, 2009; Pucciarelli & Kaplan, 2016). 
Business performances are indicator of how well does organization accomplish its goals (Lin & Kuo, 2007). Indikator kinerja bisnis dapat dilihat dari aspek pemasaran dan melalui kinerja keuangan perusahaan. Pengukuran kinerja bisnis melalui kinerja pemasaran dapat diukur diantaranya dengan penjualan, pertumbuhan pasar, dan pangsa pasar. Perspektif kinerja keuangan diukur dengan menggunakan ukuran Return On Investment (ROI), bauran pendapatan (revenue mix), pemanfaatan aktiva yang diukur dengan asset turn over, dan berkurangnya biaya secara signifikan yang diukur dengan rasio BOPO (Hubbard & Beamish, 2011). 
Empat perspektif pengukuran kinerja perusahaan sebagai alat ukur yang seimbang melalui konsep balanced score card antara lain perspektif keuangan, pelanggan, proses bisnis internal, pertumbuhan dan pembelajaran organisasi (Kaplan & Norton, 1991). Beberapa peneliti lain juga mempertimbangkan pengukuran kinerja perusahaan berdasarkan sudut pandang multidimensional, antara lain melalui omset / penjualan, laba / rugi bersih, keberhasilan yang dicapai dengan produk baru, dan persepsi hasil yang diperoleh perusahaan (Marques & Ferreira, 2009).
Faktor internal dan eksternal seperti Market Based View dan Resource Based View mempengaruhi kinerja perusahaan (Wernerfelt, 1984). Penelitian empirik Huygens et all., (2001); McGahan dan Porter (1997); dan Silverman et al. (1997) mengungkapkan hubungan resiprokal antara lingkungan persaingan dengan kapabilitas. Ketika perusahaan dihadapkan pada persaingan, maka perusahaan selalu berusaha meningkatkan kapabilitasnya agar dapat meningkatkan kinerja (Barnett dan Hansen, 1996; Huygens et al., 2001). Pengaruh resiprokal antara lingkungan dan strategi juga ditunjukkan oleh penelitian Tan dan Litschert (1994) dan Tan (2005). Penelitian tersebut menunjukkan bahwa orientasi stratejik sebagai pola perilaku dan ketidakpastian lingkungan bersifat co-evolving.

Good Corporate Governance
Pada tahun 1992, Komite Cadbury melalui Cadbury Report, mengeluarkan definisi tentang Good Corporate Governance (selanjutnya disebut GCG). GCG merupakan prinsip yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan agar mencapai keseimbangan antara kekuatan serta kewenangan perusahaan dalam memberikan pertanggungjawabannya kepada para shareholder khususnya, dan stakeholder pada umumnya. Hal ini dimaksudkan untuk mengatur kewenangan direktur, manajer, pemegang saham, dan pihak lain yang berhubungan dengan perkembangan perusahaan di lingkungan tertentu. 
Di Indonesia, konsep GCG mulai diperkenalkan pada tahun 1999 setelah pemerintah membentuk Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG). KNKG mengeluarkan Pedoman Umum GCG Indonesia pada tahun 2000 yang kemudian direvisi pada tahun 2006. Isi dari pedoman tersebut adalah setiap perusahaan harus membuat pernyataan tentang kesesuaian penerapan GCG dengan pedoman yang telah dikeluarkan oleh KNKG dalam laporan tahunannya.
Secara umum dalam UU Perbankan telah diatur ketentuan yang terkait dengan GCG yang kemudian diatur secara khusus di dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55/POJK.03/2016 tanggal 07 Desember 2016 tentang Penerapan Tata Kelola Bagi Bank Umum yang terdiri atas : pertama, uji kelayakan dan kepatutan (fit and proper test), yang mengatur perlunya peningkatan kompetensi dan integritas manajemen perbankan melalui uji kelayakan dan kepatutan terhadap pemilik, pemegang saham pengendali, dewan komisaris, direksi, dan pejabat eksekutif bank dalam aktivitas pengelolaan bank. Kedua, independensi manajemen bank, para anggota dewan komisaris dan direksi tidak boleh memiliki hubungan kekerabatan atau memiliki hubungan financial dengan dewan komisaris dan direksi atau menjadi pemegang saham pengendali di perusahaan lain. Ketiga, ketentuan bagi direktur kepatutan dan peningkatan fungsi audit bank publik. Dalam standar penerapan fungsi internal audit bank publik, bank diwajibkan untuk menunjuk direktur kepatuhan yang bertanggung jawab atas kepatuhan bank terhadap regulasi yang ada (Regalli, 2012; Damian, 2015)
GCG mempunyai enam macam tujuan utama. Keenam tujuan utama tersebut adalah sebagai berikut (KKNG, 1999) :
1. Mendorong tercapainya kesinambungan perusahaan melalui pengelolaan yang berdasarkan pada asas transparansi, akuntabilitas, responsibilitas serta kewajaran dan kesetaraan. 
2. Mendorong pemberdayaan fungsi dan kemandirian masing-masing organ perusahaan yaitu dewan komisaris, direksi dan rapat umum pemegang saham (RUPS). 
3. Mendorong pemegang saham, anggota dewan komisaris dan anggota direksi agar dapat membuat keputusan dan menjalankan tindakannya dilandasi oleh nilai moral yang tinggi dan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan.
4. Mendorong timbulnya kesadaran dan tanggung jawab sosial perusahaan terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama disekitar perusahaan.
5. Mengoptimalkan nilai perusahaan bagi pemegang saham dengan memperhatikan pemangku kepentingan lainnya. 
6. Meningkatkan daya saing perusahaan secara nasional maupun internasional sehingga meningkatkan kepercayaan pasar yang dapat mendorong arus investasi dan pertumbuhan ekonomi nasional dan berkesinambungan

Salah satu pilar penting dalam GCG di perbankan adalah komitmen penuh dari seluruh jajaran pengurus / manajemen bank hingga pegawai yang terendah untuk melaksanakan ketentuan tersebut. Seluruh karyawan wajib untuk menjunjung tinggi prinsip-prinsip GCG menurut POJK nomor 55/POJK.03/2016 tentang Penerapan Tata Kelola Bagi Bank Umum diantaranya Transparency, Accountability, Responsibility, Independency dan Fairness atau sering dikenal dengan singkatan TARIF. Prinsip-prinsip yang terkandung dalam GCG seperti yang tercantum di atas dapat dijabarkan sebagai berikut :
1. Transparency yaitu keterbukaan dalam mengemukakan informasi yang material dan relevan serta keterbukaan dalam melaksanakan proses pengambilan keputusan.
2. Accountability yaitu kejelasan fungsi dan pelaksanaan pertanggungjawaban organ perusahaan sehingga pengelolaannya berjalan secara efektif. 
3. Responsibility (pertanggungjawaban) adalah kesesuaian atau kepatuhan di dalam pengelolaan perusahaan terhadap prinsip korporasi yang sehat serta peraturan perundangan yang berlaku. 
4. Independency (kemandirian) adalah suatu keadaan dimana perusahaan dikelola secara profesional tanpa benturan kepentingan dan pengaruh atau tekanan dari pihak manapun yang tidak sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan prinsip-prinsip korporasi yang sehat. 
5. Fairness yaitu keadilan dan kesetaraan dalam memenuhi hak-hak stakeholder yang timbul berdasarkan perjanjian dan peraturan perundang-undangan yang berlaku. 

Penilaian GCG pada perbankan dilakukan melalui kertas kerja penilaian sendiri (self assessment) penerapan kelola dengan tujuan dari masing-masing governance system sebagai berikut (SEOJK No. 13, 2017) :
1. Penilaian governance structure bertujuan untuk menilai kecukupan struktur dan infrastruktur Tata Kelola Bank agar proses penerapan prinsip Tata Kelola yang baik menghasilkan outcome yang sesuai dengan harapan Pemangku Kepentingan Bank. 
2. Penilaian governance process bertujuan untuk menilai efektivitas proses penerapan prinsip Tata Kelola yang didukung oleh kecukupan struktur dan infrastruktur Tata Kelola Bank sehingga menghasilkan outcome yang sesuai dengan harapan Pemangku Kepentingan Bank.
3. Penilaian governance outcome bertujuan untuk menilai kualitas outcome yang memenuhi harapan Pemangku Kepentingan Bank yang merupakan hasil proses penerapan prinsip Tata Kelola yang baik yang didukung oleh kecukupan struktur dan infrastruktur Tata Kelola Bank.

Penerapan GCG di lingkungan perbankan harus melakukan penilaian sendiri (self assessment) secara berkala meliputi 11 (sebelas) faktor penilaian pelaksanaan GCG sesuai dengan SEOJK No.13/SEOJK.03/2017 tanggal 17 Maret 2017 tentang Penerapan Tata Kelola Bagi Bank Umum, yaitu :
1. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Komisaris
2. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Direksi
3. Kelengkapan dan pelaksanaan tugas Komite
4. Penerapan benturan kepentingan
5. Penerapan fungsi kepatuhan
6. Penerapan fungsi audit intern
7. Penerapan fungsi audit ekstern
8. Penerapan manajemen risiko termasuk sistem pengendalian intern
9. Penyediaan dana kepada pihak terkait (related party) dan penyediaan dana besar (large exposures)
10. Transparansi kondisi keuangan dan non keuangan Bank laporan pelaksanaan GCG dan pelaporan internal
11. Rencana Strategis Bank.

Balanced Score Card
Balance Scorecard pertama kali diperkenalkan oleh Robert S. Kaplan dan David P. Norton pada tahun 1992 dalam sebuah artikel berjudul "The Balanced Scorecard - Measures That Drive Performance". Dalam artikel tersebut, Balance Scorecard didefinisikan sebagai satu set ukuran yang memberi manajer puncak pandangan yang cepat tetapi komprehensif dari bisnis, termasuk langkah-langkah keuangan yang menginformasikan hasil tindakan yang telah diambil, melengkapi langkah-langkah keuangan dengan langkah-langkah operasional pada kepuasan pelanggan, proses internal, inovasi organisasi dan peningkatan ukuran kegiatan operasional yang merupakan pendorong kinerja keuangan masa depan (Setiawan & Yulianto, 2017)
Hal tersebut dapat memperoleh popularitas yang meningkat sebagai alat manajemen yang efektif karena menggeser fokus sistem pengukuran kinerja dari pengukuran berbasis keuangan jangka pendek ke ukuran pelanggan-sentris jangka panjang. BSC mengukur kinerja melalui indikator Keuangan, Pelanggan, Proses Bisnis Internal, dan Indikator Pembelajaran dan Pertumbuhan multi-level yang terintegrasi, yang disesuaikan untuk penggunaan masing-masing perusahaan. Banyak penelitian secara empiris menguji hubungan antara menggunakan BSC dan peningkatan kinerja di sektor jasa (terutama bank) dan menyarankan bahwa tindakan non-keuangan sama pentingnya dengan langkah-langkah keuangan untuk menggambarkan gambaran yang seimbang untuk kinerja saat ini dan kinerja masa depan. Oleh karena itu, karena pentingnya penerapan BSC dalam industri perbankan, kami mengukur kinerja bank menggunakan indeks kinerja berbasis BSC multidimensi. Kami menggunakan analisis faktor pokok komponen untuk membuat indeks kinerja yang terdiri dari empat kategori utama BSC : keuangan, pelanggan, proses bisnis internal, dan pembelajaran dan pertumbuhan (Elbannan & Elbannan, 2014).

Research Method

Objek Penelitian
Objek yang akan dijadikan responden dalam penelitian ini adalah para pegawai di seluruh kantor cabang bank bjb. Penelitian ini dilakukan pada jangka waktu penelitian kurang dari satu tahun, maka metode penelitian yang digunakan adalah cross sectional method Pengumpulan informasi dari subjek penelitian hanya dilakukan satu kali dalam satu periode waktu, sehingga penelitian ini merupakan one-shot atau cross sectional. 

Jenis Penelitian
Berdasarkan tingkat penjelasan dan bidang penelitian, maka jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dan verifikatif. Metode penelitian yang digunakan adalah metode explanatory survey yang dilakukan untuk mengeksplorasi situasi masalah dan mendapatkan ide-ide serta wawasan kedalam masalah yang dihadapi manajemen atau para peneliti tersebut (Maholtra, 2010).

Jenis & Sumber Data
Data merupakan hal yang paling penting dalam melakukan penelitian. Berdasarkan sumbernya, data dibedakan menjadi dua yaitu data primer dan data sekunder (Sugiyono, 2017). Sumber data yang digunakan dalam penelitian telah disajikan dalam Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Jenis dan Sumber Data
	No
	Data
	Jenis Data
	Sumber Data

	1
	Kinerja & Rasio Keuangan Perbankan Nasional Tahun 2013 – 2017
	Sekunder
	OJK, 2018

	2
	Index Kinerja Kantor Cabang Tahun 2012 - 2017
	Primer
	bank bjb

	3
	Perbandingan Rata-Rata Peringkat GCG Masing-Masing Bank Terhadap BUKU 3 & Standar Industri
	Sekunder
	LPPI, 2018

	4
	Self Assessment GCG
	Primer
	bank bjb

	5
	Kuisioner mengenai pengaruh GCG dan kinerja (BSC)
	Sekunder
	Survey Internal



Populasi & Sampel
Populasi yang diambil dalam penelitian ini adalah seluruh pimpinan cabang pada seluruh kantor cabang bank bjb berjumlah sebanyak 65 pegawai. Adapun sampel yang digunakan dalam penelitian ini didapat dengan pengambilan sampel jenuh menggunakan teknik non-probability sampling.

Pengujian
Untuk mengetahui layak atau tidaknya instrumen pengumpulan data yang akan disebar, perlu dilakukan tahap pengujian berupa pengujian validitas dan reliabilitas. Pengujian validitas instrumen dilakukan untuk menjamin bahwa terdapat kesamaan antara data yang terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi pada objek yang diteliti, sedangkan uji reliabilitas dilakukan untuk mendapatkan tingkat ketepatan alat pengumpulan data yang dilakukan. Uji validitas dan reliabilitas pada penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan alat bantu aplikasi SPSS.

Analisis Data
Teknik analisis data merupakan suatu cara untuk mengukur, mengolah dan menganalisis data dalam rangka pengujian hipotesis. Alat penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah hasil pengolahan sumber data kuantitatif. Analisis verifikatif dipergunakan untuk menguji hipotesis dengan menggunakan uji statistik dan menitikberatkan pada pengungkapan perilaku variabel penelitian. Pengujian hipotesis yang dilakukan melalui tahapan-tahapan uji asumsi klasik antara lain Uji Multikolinearitas, Uji Heteroskedastisitas, Uji Normalitas, dan Uji Linearitas.

Result and Discussion

Profil Responden
Berdasarkan data dari pengisian kuesioner dapat diketahui bahwa jumlah sampel sebanyak 65 responden dengan rentang usia mulai dari 23 tahun sampai dengan 54 tahun. Adapun rekapitulasi detail mengenai kondisi usia responden dipaparkan dalam Tabel 3 berikut.
Tabel 3 Komposisi Responden Berdasarkan Usia
[image: ]
Sumber : Kuesioner Penelitian, Data Diolah (2018)

Dilihat dari tabel di atas, komposisi mayoritas responden berdasarkan usia adalah pada rentang usia 26-35 tahun yaitu sebesar 66,15% yang merupakan usia produktif dan harus dipertahankan. Selanjutnya dari sisi jenis kelamin, responden laki-laki merupakan mayoritas responden sebesar 61,53%. Hal ini membuktikan bahwa laki-laki masih mendominasi posisi pimpinan cabang.

Hasil Pengujian Validitas & Reabilitas
Uji validitas digunakan untuk mengetahui kelayakan butir-butir instrumen penelitian. Dalam hal ini penulis menggunakan alat bantu SPSS 23 untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas untuk setiap variabel penelitian dengan hasil sebagaimana tabel 4 berikut. Tabel 4 menunjukan bahwa hasil uji variabel-variabel penelitian memenuhi kriteria yang disyaratkan (valid) karena rhitung setiap item pernyataan > rtabel yakni sebesar 0,2058 untuk 65 responden.
Tabel 4. Hasil Uji Validitas Variabel Penelitian
[image: ]
[image: ]

Hasil uji reliabilitas dilakukan dengan uji statistik Cronbach Alpha. Suatu variabel dikatakan reliabel atau andal jika nilai Cronbach Alpha lebih besar dari 0,6 (Ghozali, 2011). Berdasarkan Tabel 5 berikut dapat dilihat bahwa nilai statistik Cronbach Alpha dari keseluruhan variabel bernilai lebih dari 0,60. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa alat ukur (kuesioner) variabel GCG dan kinerja (BSC) dalam penelitian ini reliabel atau andal.

Tabel 5. Hasil Uji Reliabilitas Variabel
[image: ]

Hasil Uji Asumsi Klasik
Hasil Uji Normalitas
Hasil uji normalitas dapat dilihat pada grafik Normal Probability Plot seperti dalam Gambar 1.
[image: ]
Gambar 1. Grafik Normal P-Plot

Dari grafik pada Gambar 1 di atas, terlihat bahwa data tersebar di sekitar garis diagonal, maka dapat disimpulkan bahwa data mendekati distribusi normal.

Hasil Uji Multikolinearitas
Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat pada tabel  Coefficients seperti dalam Tabel 6 berikut.


Tabel 6. Tabel Coefficients 
[image: ]

Dari Tabel 6. di atas, terlihat nilai Variance Inflation Factor (VIF) atas keseluruhan variabel berada dibawah angka 5 (lima), sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas antar variabel penelitian.

Hasil Uji Autokorelasi
Hasil uji autokorelasi dapat dilihat pada tabel  6 Model Summary berikut.
Tabel 7. Model Summary
[image: ]

Dari Tabel 7 di atas, terlihat nilai Statistik Durbin Watson (DW) data penelitian adalah sebesar 2,000. Dengan menggunakan tabel Durbin Watson, untuk jumlah data (n=65) dan jumlah variabel bebas (k) yang digunakan sebanyak 1 buah dengan α = 5%, maka diperoleh nilai statistik Durbin Watson sebagai berikut.
dL	= 1,567
4-dL = 2,433

Sehingga dapat diperoleh hasil bahwa nilai DW berada diantara nilai dL dan 4-dL (1,567 < 2,000 < 2,433), maka dapat disimpulkan tidak terjadi autokorelasi antar variabel penelitian.

Hasil Uji Heteroskedastisitas
Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat pada Tabel  Scatterplot seperti dalam Gambar 2.
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Gambar 2. Scatterplot

Dari Gambar 2 di atas, terlihat data tersebar di sekitar angka 0 (nol) pada sumbu Y serta tidak membentuk pola tertentu, sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas pada data penelitian.

Pengujian Analisis Regresi Linier Berganda
Sebelum dilakukan pengujian model regresi linier berganda, terlebih dahulu dilakukan pengujian kelayakan model regresi dengan menggunakan ANOVA sebagaimana tabel 8 berikut.

Tabel 8. Tabel ANOVA
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Tabel 8 ANOVA di atas menunjukkan besarnya angka probabilitas atau signifikasi model regresi. Pada perhitungan ANOVA yang akan digunakan untuk uji kelayakan model regresi, ketentuan angka probabilitas yang baik untuk digunakan sebagai model regresi ialah harus lebih kecil dari 0,05.
Dari hasil Uji ANOVA dalam Tabel 8 di atas menghasilkan nilai probabilitas (sig) pada model adalah sebesar 0,000. Berdasarkan angka signifikansi 0,000 < 0,05, maka model regresi ini sudah layak digunakan untuk memprediksi variabel Good Corporate Governance. Berdasarkan hal ini, langkah selanjutnya adalah menghitung koefisien model regresi linier berganda atas setiap variabel yang diperoleh dalam koefisien variabel sebagaimana tabel 9 berikut.

Tabel 9. Koefisien Variabel
[image: ]

Tabel 9 di atas menggambarkan persamaan regresi untuk mengetahui angka konstanta serta koefisien atas setiap variabel penelitian. Berdasarkan Tabel 4.12 diatas Persamaan regresi yang terbentuk adalah sebagai berikut :
Y = a ± bX + e
Y = -0,263 + 1,074X + e 



Model diatas dapat dijelaskan sebagai berikut :
1. Konstanta sebesar -0,263; artinya jika variabel good corporate governance nilainya adalah 0 (nol), maka indeks kinerja (BSC) bernilai -0,263.
2. Koefisien regresi variabel good corporate governance sebesar 1,074; artinya jika variabel good corporate governance bernilai 1, maka kinerja (BSC) akan mengalami peningkatan sebesar 1,074. Koefisien bernilai positif artinya semakin meningkat nilai good corporate governance maka kinerja (BSC) akan meningkat pula.

Uji Hipotesis
Uji hipotesis dapat dilakukan melalui uji t. Uji t dilakukan untuk mengetahui berarti tidaknya suatu variabel independen dalam mempengaruhi variabel dependen secara parsial. Hipotesis dirumuskan sebagai berikut :
H0	: Secara parsial terdapat pengaruh antara variabel kualitas layanan terhadap loyalitas
nasabah.
H1	: Secara parsial tidak terdapat pengaruh antara variabel kualitas layanan terhadap
loyalitas nasabah.

Kriteria pengambilan keputusan adalah sebagai berikut :
a) Jika tingkat signifikansi lebih kecil dari 5%, maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima, sebaliknya H1 ditolak.
b) Jika tingkat signifikansi lebih besar dari 5%, maka dapat disimpulkan sebaliknya bahwa H0 ditolak, H1 diterima.

Hasil uji parsial dapat dilihat pada Tabel 9 di atas diperoleh hasil bahwa variabel good corporate governance memiliki nilai sig sebesar 0,000 (<0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 diterima, artinya secara parsial terdapat pengaruh signifikan antara variabel good corporate governance terhadap kinerja (BSC).

Korelasi Antar Variabel
Untuk dapat mengetahui tingkat korelasi antar variabel dapat dilihat dalam Tabel 10 berikut.

Tabel 10. Correlations Inter Variable
[image: ]
Tabel 10 di atas memberikan informasi mengenai hubungan antara variabel. Besar koefisien korelasi antara variabel good corporate governance dan kinerja (BSC) adalah sebesar 0,961 dengan nilai sig sebesar 0,000 (signifikan karena <0,05). Koefisien korelasi positif menunjukkan bahwa pengaruh antara kedua variabel tersebut positif dan signifikan. Artinya jika variabel good corporate governance (X) meningkat maka variabel kinerja (BSC) (Y) akan meningkat pula.

Conclusions and Recommendations

Conclusions
Adapun kesimpulan yang dapat diberikan sehubungan dengan hasil penelitian dan pembahasan ini dapat diuraikan sebagai berikut :
1. Berdasarkan pengujian hipotesis melalui uji t diperoleh hasil bahwa variabel good corporate governance berpengaruh terhadap kinerja (BSC) dengan nilai sig sebesar 0,000 (<0,05).
2. Berdasarkan hasil perhitungan Rhitung terhadap variabel GCG, diketahui bahwa indikator akuntabilitas dan fairness memiliki pengaruh yang paling besar terhadap kinerja.
3. Berdasarkan hasil perhitungan Rhitung terhadap variabel kinerja (BSC), diketahui bahwa indikator financial perspective memiliki pengaruh yang paling besar terhadap kinerja.

Recommendation
Berdasarkan hasil penelitian, terdapat pengaruh antara good corporate governance terhadap kinerja  (BSC), namun terdapat beberapa indikator-indikator yang pengaruhnya kecil sehingga perlu dioptimalkan. Dengan demikian, saran-saran terkait langkah strategis yang dapat menjadi masukan bagi manajemen bank bjb adalah sebagai berikut :
1. Berdasarkan hasil perhitungan Rhitung terhadap variabel GCG, diketahui bahwa indikator transparansi, responsibility, dan independency masih perlu dioptimalkan, sehingga rekomendasi yang diberikan yaitu :
a. Membuat pedoman mengenai keterbukaan dalam memberikan informasi yang material dan relevan terkait produk / jasa bank kepada nasabah / debitur
b. Meningkatkan sosialisasi terkait ketentuan internal yang berlaku di bank bjb sehingga setiap terbentuk awareness di setiap pegawai akan pentingnya pemahaman dan pelaksanaan pekerjaan sesuai SOP dan pedoman yang berlaku.
c. Menerapkan secara optimal four eye principle dan peran dari kontrol internal cabang, sehingga produk / jasa bank dapat dikelola secara profesional tanpa benturan kepentingan dan pengaruh atau tekanan dari pihak manapun yang tidak sesuai dengan ketentuan internal bank.
2. Berdasarkan hasil perhitungan Rhitung terhadap variabel kinerja (BSC), diketahui bahwa indikator customer perspective, internal process perspective, dan learning and growth perspective masih perlu dioptimalkan, sehingga rekomendasi yang diberikan yaitu :
a. Melakukan optimalisasi fungsi SQA (Service Quality Assurance) dan KYC (Know Your Customer) pada setiap pegawai baik frontliner, back office, maupun AO/RO untuk memberikan nilai tambah (added value) terhadap pelayanan kepada nasabah / debitur.
b. Melakukan pembagian tugas dan tanggung jawab pekerjaan untuk setiap pegawai sesuai dengan jabatan dan kewenangannya. Selain itu prinsip the right man on the right place harus diterapkan pada kantor cabang seoptimal mungkin.
c. Membuat matrix / checklist pekerjaan baik harian, mingguan, dan bulanan, seperti misalnya pelaporan gratifikasi, pelaporan APU-PPT, LTKM-LTKT, CIS-CIT, dsb yang merupakan kewajiban yang harus dipenuhi secara rutin
d. Pengajuan pendidikan dan pelatihan harus dilakukan secara terbuka dan merata sesuai dengan fungsi, tugas dan tanggung jawab dari masing-masing pegawai
3. Selanjutnya agar pada penelitian-penelitian berikutnya ditambahkan variabel-variabel lain dalam mendukung kinerja sehingga hasil penelitian bisa lebih komprehensif.
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