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MENYIASATI KEGAGALAN PEMBELAJARAN
BAHASA INGGRIS SEBAGAI BAHASA ASING

Suharyanto
Sekolah Pascasarjana Universitas Islam Nusantara
suharyantosoro@uninus.ac.id

ABSTRAK
Bahasa selalu ditujukan kepada seseorang yang diharapkan menerima pesan.
Penutur dalam melakukan aktivitas berbahasa berusaha untuk merefleksikan nilai-
nilai kultural (cultural values). Kesuksesan dalam bercakap ditentukan oleh siapa
dan kepada siapa tuturan itu dialamatkan. Tuturan pembuka dan penutup juga
dipengaruhi oleh kultural, dan hal ini cukup sulit. Kedudukan bahasa Inggris di Indo-
nesia sebagai bahasa asing. Menyadari pentingnya kehadiran bahasa Inggris
sebagai instrumen komunikasi antar benua, maka diajarkannya bahasa tersebut
sebagai mata pelajaran wajib untuk Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan
Sekolah Menengah Atas (SMA) bahwa Perguruan Tinggi (PT). Pelaksanaan pem-
belajaran tiap-tiap tingkatan atau satuan pendidikan memiliki perbedaan sesuai
dengan kebijakan pembuat kurikulum. Secara sederhana tujuannya sama yaitu
siswa atau anak didik memiliki kompetensi berkomunikasi menggunakan bahasa
Inggris baik lisan maupun tulisan dengan warga negara lain/asing. Data dikumpulkan
dengan menggunakan metode observasi, questionnaire, dan metode wawancara.
Metode observasi dilakukan dengan cara menyimak atau mengamati peristiwa
yang terjadi dalam proses pembelajaran bahasa Inggris dengan teknik dasar, sadap,
dan teknik lanjutannya yaitu teknik catat dan rekam. Faktor yang mencolok mem-
pengaruhi kegagalan pembelajaran bahasa Inggris di perguruan tinggi adalah (1)
jumlah mahasiswa dalam satu kelas terlalu banyak (2) dosen lebih banyak mengajar-
kan content atau unsur teori (3) metode pembelajaran menggunakan metode indi-
rect bukan direct (4) komunikasi di luar kelas tidak menggunakan bahasa Inggris (5)
jumlah jam berkomunikasi menggunakan bahasa Inggris dalam sehari sangat minim.

Kata Kunci: Kegagalan Pembelajaran; Bahasa Inggris.

ABSTRACT

Language is always addressed to someone who expected receiving message.
Speakers perform this language activitity to reflect cultural values. Successful in
speaking is determined by whom those addressed utterances. The status of English
in Indonesia is as a foreign language. Realizing of the importance of this language
as instrument used by people in the world, so this language is taught as compulsory
subject for Junior High School, Senior High School, and further at University. Teach-
ing learning process for each degree/level has difference based on their curricu-
lum policies maker. The data was collected using obsevation method, question-
naire, and interview. Observation method was used with listening and observating
the events which happen during English teaching learning process with basic re-
corded tachnique, and next techniques namely noted and recorded techniques.
The striking factors affect learning English failure at a university are as follow: (1)
the number of students in a class is too many students (2) the lecturer tended to
teach contents or theories (3) the teaching method used inderect not direct
method (4) communication out of the English class uses local language (5) the
number of communication hours is lack or minimal.

Keywords: Learning Failure; English language.
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PENDAHULUAN

Studi ini berangkat dari keinginan pe-
neliti untuk mengidentifikasi faktor-
faktor yang mempengaruhi kegagalan
pembelajaran bahasa Inggris sebagai
bahasa asing di perguruan tinggi. Bahasa.
Demikian manusia mengenalnya sebagai
instrument komunikasi yang digunakan
oleh makhluk ciptaan Allah. Instrumen ini
menjadi salah satu basic needs dalam ber-
interaksi, baik dengan diri sendiri maupun
dengan lingkungan. Dalam perspektif
wacana (discourse analysis) bahasa yang
kita gunakan sehari-hari selalu terjadi
dalam konteks kultural, konteks sosial,
dan konteks kognitif.

Konteks kultural adalah sekaitan
dengan kesamaan arti dan pandangan
tentang dunia. Dalam konteks ini, bahasa
memainkan peranan penting, yaitu men-
ciptakan keselarasan dan keharmonisan
pada tiap-tiap individu, sehingga perasaan
memiliki (sense of belonging) bahasa
tertanam dalam diri mereka. Karena salah
satu potret kultural dapat terpancar me-
lalui perilaku berbahasa. Hal ini tersurat
dalam ungkapan “Bahasa adalah bagian
dari budaya”.

Bahasa selalu ditujukan kepada sese-
orang yang diharapkan menerima pesan.
Penutur dalam melakukan aktivitas ber-
bahasa, berusaha untuk merefleksikan
nilai-nilai kultural (cultural values) se
tempat. Kesuksesan dalam bercakap
ditentukan oleh siapa dan kepada siapa
tuturan itu dialamatkan. Tuturan pembuka
dan penutup juga dipengaruhi oleh kul-
tural, dan hal ini cukup sulit. Sering terjadi
suatu percakapan seolah-olah tidak di-
buka dan tidak ditutup secara jelas ter-
utama percakapan yang bersifat spontan.
Di Thailand contohnya, orang biasa mem-
buka percakapan dengan ucapan “Mau ke
mana?” dan bukan “Apa kabar?”.

Bahasa dalam konteks budaya ini juga
muncul dan mencair melalui musik dan
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tarian daerah. Dari kacamata sosiolinguis-
tik terdapat dua pesan yang disampaikan.
Pesan pertama bersifat internal yaitu
nilai-nilai budaya yang mereka miliki
untuk dijadikan pegangan dalam kehidup-
an sehari-hari. Pesan kedua bersifat
eksternal yaitu menunjukkan identitas
diri sebagai satu komunitas yang memiliki
kesamaan pandangan tentang dunia yang
dihuni, serta etika dan norma diekspresi-
kan melalui bahasa dengan basic consider
nilai-nilai kultural yang dimilikinya.

Selanjutnya, bahasa dalam konteks
sosial yaitu berkenaan dengan identifi-
kasi diri seseorang yang dikaitkan dengan
orang lain yang menciptakan aturan dan
cara mengerti situasi dan tingkah laku. Se-
seorang melakukan transaksi komunikasi
karena berdasarkan kesamaan pemaham-
an terhadap budaya dan status diri
masing-masing. Itu sebabnya, setiap
bahasa memiliki bentuk (arti kata) yang
berbeda dengan bahasa lainnya. Hal ini
tidak dimaksudkan sebagai penanda
bahwa bahasa yang satu lebih unggul di-
bandingkan dengan bahasa lain.

Menyadari pentingnya kehadiran
bahasa Inggris sebagai instrumen komuni-
kasi antar benua, maka diajarkannya
bahasa tersebut sebagai mata pelajaran
wajib untuk Sekolah Menengah Pertama
(SMP) dan Sekolah Menengah Atas (SMA)
bahwa perguruan tinggi). Pelaksanaan
pembelajaran tiap-tiap tingkatan atau
satuan pendidikan memiliki perbedaan
sesuai dengan kebijakan pembuat kuri-
kulum. Secara sederhana tujuannya sama
yaitu siswa atau anak didik memiliki kom-
petensi berkomunikasi menggunakan
bahasa Inggris baik lisan maupun tulisan
dengan warga negara lain/asing.

Rumusan Masalah

Dari deskripsi di atas, dapat difor-
mulasikan pertanyaan penelitian sebagai
berikut.

254| Riksa Bahasa: Jurnal Bahasa, Sastra, dan Pembelajarannya



p-I1SSN 2460-9978
e-ISSN 2623-0909

1. Bagaimana pelaksanaan pembelajar-
an bahasa Inggris di perguruan tinggi?

2. Faktor apa mempengaruhi kegagalan
pembelajaran bahasa Inggris di per-
guruan tinggi?

KAJIAN TEORITIS

Kedudukan bahasa Inggris di Indone-
sia sebagai bahasa Asing dan menjadi mata
pelajaran wajib bagi siswa sekolah me-
nengah bahkan perguruan tinggi. Secara
linguistik tidak ada bahasa yang lebih
mulia, indah, bergengsi, dan romantis dari-
pada bahasa lain. Ketika seorang mengata-
kan bahwa bahasa Inggris lebih canggih
daripada bahasa Indonesia atau bahasa
Indonesia lebih canggih daripada bahasa
daerah, ia tidak lagi berbicara secara
linguistik murni tetapi sudah berbicara
secara sosiologis, yakni merujuk kepada
budaya masyarakat pemakai, penutur
atau pemilik bahasa. Sangat keliru apabila
ada istilah bahasa kampungan atau
bahasa elit (Alwasilah, 2001).

Bahasa dalam konteks kognitif adalah
tempat mengaitkan pernyataan dengan
pengalaman lampau dan pengetahuan.
Mengerti bagaimana bahasa digunakan
dan disusun sedikit banyaknya dipenga-
ruhi oleh pandangan tentang bagaimana
bahasa tersebut dikaitkan dengan ber-
bagai konteks tersebut.

Para ahli sosiolinguistik dan psiko-
lingustik percaya bahwa setiap pernyata-
an selalu dalam kaitan dengan konteks,
sekurang-kurangya konteks kognitif.
Mereka meyakini bahwa kalimat-kalimat
lepas yang muncul dalam analisis grama-
tikal oleh seorang guru tata bahasa mau-
pun individual tidak lepas dari konteks.
Dari konteks ini lahirlah ungkapan “Bahasa
adalah cerminan intelektualitas™.

Ungkapan di atas sejalan dengan per-
sepsi dan penilaian kita terhadap kompe-
tensi kognitif seseorang. Apabila sese-
orang bertutur kata dengan struktur bahasa
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yang benar dan dapat dipahami oleh mitra
tuturnya, maka yang bersangkutan di-
anggap sebagai orang cerdas. Sebaliknya
apabila seseorang dalam menyampaikan
pikirannya secara lisan dengan bahasa yang
tersendat-sendat/terputus-putus sehingga
pesan yang di-sampaikan kurang dipahami
oleh mitra tuturnya maka yang bersangkut-
an dianggap kurang cerdas.

Fenomena bahasa yang terjadi dalam
konteks kognitif ini banyak ditemukan
dalam bentuk buku dan penelitian. Labov
(1966), contohnya, melakukan penelitian
tentang gejala hilangnya (r) atau “R-
lessness penutur bahasa Inggris kota New
York. Bunyi seperti dalam kata four dan
floor oleh sebagian penduduk New York
dalam melakukan transaksi komunikasi
ditinggalkan. Fenomena ini bagi Labov
tertarik untuk diteliti dengan melihat
kaitannya dengan pembatas-pembatas
budaya (distinctive cultures) dan sosial
yang mempengaruhinya. Labov dalam pe-
nelitiannya menemukan (hasil kuantifi-
kasi) adanya hubungan antara peng-
hilangan (r) dan situasi sosial seperti sta-
tus, pekerjaan, ras, kelamin, dan tempat
tinggal.

Salah satu kesimpulan dari penelitian
itu adalah penghilangan (r) lebih tinggi
frekuensinya bagi orang-orang yang status-
nya lebih tinggi, lapangan kerjanya lebih
baik, wanita, dan orang muda dibanding-
kan dengan orang yang lebih rendah
statusnya, lapangan kerja yang kurang
menguntungkan, pria, dan orang tua.

Berikut penulis menampilkan dua
hasil penelitian yang berkaitan dengan
pembelajaran bahasa Asing (bahasa
Inggris). Meskipun hasil penelitiannya
sudah tidak berusia muda lagi, tetapi
kayaknya dapat dijadikan bahan renungan
bagi kita. Bayangkan penelitian ini di-
lakukan oleh Coleman tahun 1929, me-
neliti tentang kegagalan pembelajaran
bahasa Asing. Sebaliknya Bloomfield
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(1942) meneliti tentang keberhasilan
pembelajaran bahasa Asing.

Coleman (1929) meneliti tentang
pendekatan pengajaran bahasa Inggris
sebagai bahasa Asing. Dari empat kete-
rampilan berbahasa, Coleman mengambil
“Areading-based approach to foreign lan-
guage teaching” sebagai sasaran dalam
penelitiannya. Hasil temuannya menun-
jukkan bahwa guru mengajarkan content
bacaan. Dalam teorinya guru seharusnya
mengajarkan bagaimana membaca teks
bacaan dengan menyuguhkan satu jenis
bacaan pendek kepada siswa dan diawali
dengan daftar kosakata. Siswa dianjurkan
untuk membaca dalam hati dengan cepat
(Rapid silent reading). Dalam prakteknya,
guru justru mengajarkan isi (content)
bacaan itu. Hasilnya tidak sesuai dengan
harapan.

Pendekatan berbeda diterapkan oleh
ahli linguistik Leonard Bloomfield (1942).
Pendekatan ini berdasarkan kebutuhan to
obtain conversation proficiency. Bloomfield
mendesain program ini dengan melibatkan
tidak kurang dari 55 perguruan tinggi di
Amerika Serikat. Targetnya Tidak tanggung-
tanggung yaitu menguasai dan menjadi
penerjemah minimal dalam lima bahasa
(Jerman, Prancis, Italia, Cina, dan Jepang).

Dalam pelaksanaan pembelajaran,
Bloomfield melarang penggunaan buku
teks yang bernuansa bahasa. Sebaliknya
peserta dihadapkan langsung dengan
penutur asli bahasa tersebut. Penutur asli
ini sebagai satu-satunya sumber materi
belajar seperti frase, kosa kata, dan
kalimat-kalimat imitasi. Bloomfield be-
serta teman-teman menyebutnya metode
informan (Informant method).

Peserta belajar menghabiskan waktu
sepuluh jam per hari dan berjalan selama
satu pekan. Terkadang 15 jam untuk ber-
latih bercakap dengan penutur asli. Dalam
waktu enam Minggu, hasilnya luar biasa
mereka dapat berkomunikasi bahasa
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Asing dengan baik.

Bagaimana metode pembelajaran di
Indonesia? Jawabannya cenderung pada
kasus yang diteliti oleh Coleman. Banyak
faktor yang mempengaruhi kegagalan
pembelajaran bahasa Inggris di Indone-
sia. Meskipun ditinjau dari segi waktu, mata
pelajaran bahasa Inggris ini diwajibkan
mulai dari tingkat SD (muatan lokal), SMP
sampai SMU bahkan di perguruan tinggi.
Hasilnya tidak sesuai dengan harapan.

METODE PENELITIAN
Disain Penelitian

Data penelitian ini berupa data lisan
dan data tulisan yang bersumber dari
aktivitas pembelajaran bahasa Inggris
sebagai bahasa asing di Universitas
Jenderal Achmad Yani. Dilihat dari segi
dominan sosialnya, data lisan dan tulisan
ini termasuk dalam ranah akademik.
Lokasi penelitian di Universitas Jenderal
Achmad Yani dengan mengambil sampel
peristiwa atau aktivitas pembelajaran
bahasa Inggris, berlangsung di Unjani
Cimaha dan Bandung JI. Terusan Jenderal
Soedirman PO 148 Cimahi.

Jumlah sampel pada penelitian ini
sebanyak 100 mahasiswa yang tersebar
dari dua jurusan, yaitu jurusan Teknik
Industri sebanyak 60 mahasiswa dan
jurusan Teknik Mesin 40 mahasiswa.
Sampel-sampel yang terpilih dari data di-
pergunakan sebagai contoh dalam pene-
litian ini. Dari sampel tersebut, peneliti
menguraikan hal-hal yang dapat ditafsir-
kan sesuai dengan tujuan penelitian.

Data dikumpulkan dengan meng-
gunakan metode observasi, question-
naire, dan metode wawancara. Metode
observasi dilakukan dengan cara menyi-
mak atau mengamati peristiwa yang ter-
jadi dalam proses pembelajaran bahasa
Inggris dengan teknik dasar, sadap, dan
teknik lanjutannya yaitu teknik catat dan
rekam. Metode wawancara dilakukan
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dengan mengadakan percakapan antara
peneliti dengan mahasiswa, dengan
teknik dasar teknik pancing dan teknik
lanjutannya teknik cakap semuka atau
wawancara mendalam (teknik catat dan
teknik rekam).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Faktor mencolok mempengaruhi

kegagalan pembelajaran bahasa Inggris di

perguruan tinggi adalah:

1. Jumlah mahasiswa dalam satu kelas
terlalu banyak.

2. Dosen lebih banyak mengajarkan
content atau unsur teori.

3. Metode pembelajaran menggunakan
metode indirect bukan direct.

4. Komunikasi di luar kelas tidak meng-
gunakan bahasa Inggris.

5. Jumlah jam berkomunikasi meng-
gunakan bahasa Inggris dalam sehari
sangat minim. Berkaca pada pende-
katan yang dilakukan oleh Bloomfield,
tentu wajar kalau hasilnya tidak sesuai
dengan harapan.

Jumlah mahasiswa dalam satu kelas
rata-rata 30-40 orang. Jumlah tersebut
sangat sulit bagi seorang dosen untuk
menerapkan pembelajaran berfokus pada
English practice. Kalau kita bagi rata-rata
waktu dengan jumlah mahasiswa 30
orang, maka tiap mahasiswa hanya men-
dapatkan lima menit.

Bahasa Inggris memiliki kosakata pal-
ing sedikit 500.000 kosakata. Berapa kosa-
kata bahasa Inggris yang harus dimiliki
oleh seseorang untuk dapat berkomuni-
kasi dengan orang lain? Mengacu pada
hasil penelitian menunjukkan bahwa
penutur asli bahasa Inggris menghabiskan
sebanyak 5000 kosakata dalam komunikasi
sehari-hari.

Mahasiswa non-English Department
hanya memiliki kosa kata di bawah 1000
kosakata. Data ini diperoleh dari hasil
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wawancara dengan responden “Kosakata
bahasa Inggris saya kayaknya gak
nyampe 1000, makanya susah ngomong-
nya kecuali kalo nanya yang dasar-dasar
seperti what is your name, where do you
live. Pokoknya yang dasar-dasar gitu bisa,
tapi kalo suruh cerita atau ngasih
pendapat sulit ucapinnya”.

Hasil penelitian dilakukan oleh pe-
nulis terhadap 100 mahasiswa non-English
department pada jurusan Teknik Industri
dan Teknik Mesin Universitas Jenderal
Achmad Yani menunjukkan bahwa 52%
siswa mendapatkan kosakata baru bahasa
Inggris setiap mengikuti pelajaran/mata
kuliah bahasa Inggris. Dengan perkataan
lain setiap mengikuti pelajaran bahasa
Inggris selalu ada kosakata baru yang
mereka hafal.

Selanjutnya, kosakata yang mereka
dapatkan dalam kelas itu kadang-kadang
dipraktekkan langsung (82%). Hanya 10%
yang mempraktekkan langsung kosakata
baru bahasa Inggris. Peristiwa ini terjadi
karena mereka atau mahasiswa jarang
atau bahkan tidak ada yang berinisiatif
untuk memulai obrolan dengan meng-
gunakan bahasa Inggris. Kebanyakan
mahasiswa menggunakan bahasa daerah
(Sunda) setelah mata kuliah bahasa
Inggris berakhir.

Mahasiswa juga jarang mempraktik-
kan bahasa Inggrisnya dengan guru atau
dosen (5%). Mereka lebih senang mem-
praktikkan bahasa Inggrisnya dengan
teman (82%). Dosen bahasa Inggris perlu
membuat aggrement dengan mahasiswa
untuk selalu menggunakan bahasa Inggris
dalam setting apapun. Dalam proses pem-
belajaran bahasa Inggris, dosen mewajib-
kan mahasiswa untuk memulai interaksi
komunikasi dengan menggunakan bahasa
Inggris.

Berikut adalah salah satu aktivitas
rutin yang dilakukan dosen bahasa Inggris
sebelum memulai proses belajar meng-
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ajar. Salah satu aktivitas rutin tersebut
adalah memanggil salah satu mahasiswa
untuk memimpin doa. Bagi mahasiswa
yang muslim membaca Alfatihah, dan
mahasiswa non-Muslim membaca doa
sesuai dengan ajaran agamanya. Contoh
kalimat bahasa Inggris diucapkan dalam
berdoa.
“Gorning morning every body, how
are you this morning? Before we
begin our lecture of English this
morning, we should pray together. For
Muslim students, we recite Alfatihah,
and for non Muslims students recite
based on your religion. We recite
Alfatihah!” After reciting Alfatihah
(pray), student who leads pray
closing his or her thanks to them.

Bahasa adalah kebiasaan. Untuk
membangun kebiasaan perlu banyak
praktik. Mahasiswa masih memiliki pe-
nyakit perasaan takut salah struktur dan
salah mengucapkannya. Padahal dalam
bahasa Inggris misalnya, ada yang disebut
bahasa pasaran (English broken) yang
menekankan pada unsur komunikatif
(makna). Modal utama yang harus dimiliki
adalah keberanian berkomunikasi bahasa
Inggris tanpa harus takut dengan ke-
salahan tata bahasa.

Pertanyaan-pertanyaan dalam inter-
aksi komunikasi sebaiknya bersifat des-
kriptif dan menghindari jawaban yang ber-
akhir dengan yes or no. Karena terkadang
jawaban yes or no tidak sesuai dengan
harapan. Dengan perkataan lain, pertanya-
an dengan menggunakan kata tanya seperti
what, how, and why dapat melatih
mahasiswa mengembangkan speaking skill.

Dalam proses pembelajaran bahasa
Inggris, mahasiswa kurang mendapatkan
kesempatan untuk mempraktikan bahasa
Inggris. Hal ini disebakan karena jumlah
mahasiswa dalam satu kelas sebanyak 30-
40 orang. Padahal idealnya mahasiswa
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perlu diberikan kesempatan maksimal
untuk melatih diri dalam berkomunikasi
menggunakan bahasa tersebut (English).
Dengan demikian mahasiswa akan ter-
biasa atau tidak merasa kaku dalam meng-
ungkapkan ide atau pikiran dalam bahasa
Inggris. Dosen berperan sebagai fasilita-
tor dan juga sebagai model dalam mem-
perlakukan mahasiswa berkomunikasi
menggunakan bahasa Inggris.

Dari hasil observasi yang dilakukan
peneliti selama proses pembelajaran
bahasa Inggris, rata-rata mahasiswa me-
miliki respon positif ketika dosen mene-
rapkan metode komunikatif (dua arah).
Mahasiswa berperan aktif dalam mem-
berikan jawaban dari pertanyaan-per-
tanyaan dilontarkan oleh dosennya. Ber-
beda ketika dosen menerapkan metode
ceramah (lecturing), terkadang maha-
siswa kurang memperhatikan isi materi
yang disampaikan oleh dosennya. Maha-
siswa menginginkan materi ajar bahasa
Inggris berfokus pada English practice.
Jadi seorang dosen menyiapkan materi
ajar berfokus pada bahasa Inggris praktis.

Pemberlakuan reinforcement juga
berpengaruh positif pada mahasiswa.
Contoh ketika dosen menerangkan
tentang perbedaan antara English passive
voice and English active voice. Kemudian
dosen menanyakan kepada 5 orang maha-
siswa dengan pertanyaan what is the dif-
ference between English passive voice
and English active voice? Apabila ada
mahasiswa tidak bisa menjawab, maka
hukumannya adalah menghafal sebanyak
50 kosa kata bahasa Inggris.

Seperti komentar salah satu respon-
den diwawancarai peneliti “Saya sih tidak
keberatan kalo dosen memberikan
hukuman dengan cara menghafal kosa
kata bahasa Inggris biar saya lebih
menyimak lagi materi berikutnya, cuman
ada rasa malu ama teman di kelas karena
saya tidak bisa jawab itu aja sih”. Semua
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mahasiswa memiliki pikiran positif ter-
hadap dosennya. Hal ini dapat dibuktikan
dengan melihat sikap mahasiswa dalam
mengikuti pembelajaran. Dengan per-
kataan lain mahasiswa menuruti apa yang
diinstruksikan oleh dosen, seperti mem-
berikan komentar dalam bahasa Inggris di
depan kelas, meskipun mahasiswa ter-
sebut tidak bisa berkomentar mengguna-
kan bahasa Inggris.

SIMPULAN
Berdasarkan temuan dalam peneliti-

an ini menunjukkan bahwa transaksi ko-

munikasi menggunakan bahasa Inggris
masih rendah. Hal ini disebabkan karena
mahasiswa kurang sefl relient terhadap
kemampuan dirinya dalam melafalkan
rangkaian kata menjadi kalimat untuk
dapat dimengerti oleh mitra tuturnya.

Faktor lain penyebab gagalnya mahasiswa

tidak memiliki teman sebagai sarana

untuk pembiasaan dalam berkomunikasi
menggunakan bahasa Inggris.

Faktor mencolok mempengaruhi ke-
gagalan pembelajaran bahasa Inggris di
perguruan tinggi adalah:

1. Jumlah mahasiswa dalam satu kelas
terlalu banyak.

2. Dosen lebih banyak mengajarkan
content atau unsur teori.

3.  Metode pembelajaran menggunakan
metode indirect bukan direct.

4. Komunikasi di luar kelas tidak meng-
gunakan bahasa Inggris.

5. Jumlah jam berkomunikasi meng-
gunakan bahasa Inggris dalam sehari
sangat minim.
Pertanyaan-pertanyaan dalam inter-

aksi komunikasi sebaiknya bersifat des-

kriptif dan menghindari jawaban yang
berakhir dengan yes or no. Karena terka-
dang jawaban yes or no tidak sesuai
dengan harapan. Dengan perkataan lain,
pertanyaan dengan menggunakan kata
tanya seperti what, how, and why dapat
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melatih mahasiswa mengembangkan
speaking skill.

Pembelajaran bahasa Inggris ber-
orentasi ada English practice dan menye-
nangkan. Dosen hendaknya menghindari
penggunaan bilingual. Bahan ajar (materi)
perlu disampaikan kepada mahasiswa
dengan tuntas, sehingga diharapkan in-
tegrated skill.
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