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ABSTRAK

ARTICLE INFO

Kemampuan computational thinking merupakan keterampilan penting dalam
menghadapi tantangan pembelajaran abad ke-21 karena memungkinkan siswa
memecahkan masalah secara sistematis melalui empat indikator utama, yaitu
dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritmik. Namun,
berbagai penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar siswa SMA masih
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memiliki kemampuan computational thinking yang rendah. Salah satu faktor
yang berpotensi menyebabkan perbedaan tingkat kemampuan tersebut adalah
gaya kognitif, yakni karakteristik individu dalam memproses dan
mengorganisasi informasi. Penelitian sebelumnya lebih banyak menyoroti
pengaruh model pembelajaran terhadap computational thinking, tetapi masih
terbatas yang menelaah hubungan antara gaya kognitif field dependent (FD)
dan field independent (FI) dalam konteks model Problem-Based Learning
(PBL) pada pembelajaran matematika. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis perbedaan kemampuan computational thinking berdasarkan gaya
kognitif FD dan FI melalui penerapan PBL pada siswa SMA. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain Embedded Single-Case
Study terhadap siswa kelas XI di salah satu SMA di Kota Bandung. Data
diperoleh melalui Group Embedded Figure Test (GEFT), tes kemampuan
computational thinking, perangkat RPP, dan wawancara. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif FD mampu memenuhi
indikator dekomposisi dan pengenalan pola, tetapi mengalami kesulitan pada
aspek abstraksi dan berpikir algoritmik. Sebaliknya, siswa FI menunjukkan
kemampuan yang lebih menyeluruh dan sistematis dalam memenuhi keempat
indikator tersebut. Temuan ini tidak hanya menegaskan adanya perbedaan
proses berpikir antara FD dan Fl, tetapi juga memberikan implikasi praktis bagi
pendidik untuk menyesuaikan strategi PBL sesuai gaya kognitif siswa sehingga
pengembangan computational thinking dapat berlangsung lebih efektif dan
merata.
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ABSTRACT

Computational thinking is an essential 21st-century skill that enables
individuals to solve problems systematically through four core indicators:
decomposition, pattern recognition, abstraction, and algorithmic thinking.
Nevertheless, previous studies have shown that high school students generally
demonstrate low levels of computational thinking. One of the contributing
factors to this variation is cognitive style, which reflects individual
characteristics in processing and organizing information when solving
problems. Prior research has mostly focused on the influence of instructional
models, whereas the relationship between cognitive styles—field dependent
(FD) and field independent (FI)—and computational thinking within Problem-
Based Learning (PBL) in mathematics has not been sufficiently explored.
Therefore, this study aims to analyze students’ computational thinking skills
based on their cognitive styles through PBL implementation. This research
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employed a qualitative approach with an Embedded Single-Case Study design
involving eleventh-grade students from a senior high school in Bandung. Data
were collected through the Group Embedded Figure Test (GEFT),
computational thinking tests, lesson plans, and interview guidelines. The
results show that FD students could fulfill the indicators of decomposition and
pattern recognition but encountered difficulties in abstraction and algorithmic
thinking. Meanwhile, FI students demonstrated mastery of all four indicators
with logical, systematic, and independent reasoning. These findings affirm that
cognitive style differences significantly influence students’ computational
thinking processes. Furthermore, the study provides practical implications for
educators to adapt PBL strategies that accommodate cognitive style diversity,
thereby fostering more effective and equitable development of computational
thinking among high school students.

1. PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi memberikan kontribusi yang signifikan untuk menghadapi
tantangan dalam dunia pendidikan di era Society 5.0. Kerangka Astuti et al. (2023) dan
Safitri et al. (2024) membuktikan hal ini (Astuti et al., 2023; Safitri et al., 2024). Berbeda
dengan era sebelumnya yang menekankan pada revolusi industri dan digitalisasi, society 5.0
bertujuan untuk menciptakan keseimbangan antara teknologi dan kehidupan manusia,
terutama dalam bidang pendidikan. Peran teknologi tidak hanya dimaksudkan untuk
mempermudah akses pendidikan saja tetapi juga mengubah cara siswa berpikir dan
menyelesaikan masalah. Barcelos dkk (2018) menegaskan pemanfaatan teknologi
mempengaruhi dan menuntun proses berpikir. Hal ini sekaligus memperkenalkan siswa
pada cara berpikir komputer (teknologi) dalam memecahkan masalah yang dikenal dengan
istilah computational thinking (CT) ( Hsu, Chang, & Hung, 2018).

Computational thinking merupakan pendekatan cara berpikir untuk menyelesaikan
masalah secara sistematis dan logis layaknya proses komputasi pada komputer.
Sebagaimana dijelaskan olen Cahdriyana dan Richardo (2020) bahwa computational
thinking adalah proses pemecahan masalah melalui pengolahan data yang diinput
menggunakan algoritma, serupa dengan proses mengaplikasikan software pada saat menulis
program. Ini berarti kemampuan computational thinking memfasilitasi proses berpikir
dalam menyederhanakan masalah yang kompleks menjadi bagian-bagian yang lebih mudah
diselesaikan. Menurut Wing (2006) computational thinking bukan sekadar penguasaan
teknik komputasi, melainkan mencakup kemampuan fundamental yang harus dimiliki oleh
setiap individu dalam upaya menyelesaikan masalah, setara dengan membaca, menulis, dan
berhitung. Pendapat Lestari dan Annizar (2020) juga mendukung pandangan ini, bahwa
kemampuan computational thinking merupakan kemampuan mendasar yang dibutuhkan di
berbagai disiplin ilmu, bukan hanya dalam ilmu komputer. Bahkan Astuti, Syahza, dan

Putra (2023) mengemukakan bahwa manusia modern perlu mengembangkan kemampuan
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berpikir kompleks dan komputasional agar dapat beradaptasi dengan kemajuan zaman. Hal
ini menyoroti bahwa pentingnya kesadaran akan computational thinking dalam dunia
pendidikan di Indonesia pada masa depan.

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa mayoritas siswa SMA masih belum mampu
mengoptimalkan kemampuan computational thinking. Swasto, Suanto, dan Saragih (2024)
menemukan sebagian besar siswa kelas X berada pada kategori rendah, sedangkan Mardiah,
Ramadoni, dan Fitri (2023) melaporkan 61,54% siswa kelas XI juga memiliki kemampuan
rendah dan 11,54% sangat rendah. Temuan serupa dikemukakan Junaedi dkk. (2024) yang
menunjukkan hanya 22,5% siswa berada pada kategori tinggi. Secara keseluruhan, hasil
tersebut menegaskan bahwa sebagian besar siswa SMA masih memiliki kemampuan
computational thinking yang rendah, sehingga diperlukan upaya untuk mengidentifikasi
sumber kesulitannya secara lebih mendalam.

Upaya mengoptimalkan kemampuan computational thinking siswa berpotensi besar
apabila diimplementasikan dalam konteks pembelajaran matematika. Hal ini disebabkan
oleh adanya kedekatan epistemologis antara keduanya. Kedekatan epistemik ditambah
dengan status matematika sebagai mata pelajaran wajib di seluruh jenjang pendidikan dasar
dan tinggi menjadikan integrasi computational thinking dalam pembelajaran matematika
sebagai langkah yang strategis (Zahid, 2020). Safitri dkk. (2024) juga mengungkapkan
bahwa sebagai disiplin ilmu yang melatih siswa dalam berpikir logis dan sistematis,
matematika menjadi wadah yang tepat untuk mengembangkan kemampuan computational
thinking. Salah satu topik matematika yang relevan dalam melatih computational thinking
adalah polinomial. Materi ini diajarkan di tingkat SMA dan masih dianggap sulit oleh
kebanyakan siswa. Alasan utamanya karena polinomial melibatkan konsep aljabar serta
prosedur operasi matematika yang sukar dipahami siswa. Kesulitan dalam memahami
konsep polinomial sering kali membuat siswa mengalami kendala dalam menyelesaikan
soal-soal yang berkaitan dengan polinomial (Sangaji & Lukmana, 2023).

Merujuk pada capaian pembelajaran polinomial di Kurikulum Merdeka untuk Fase F
kelas XI dan XII SMA/MA/Program Paket C dalam elemen aljabar dan fungsi diharapkan
siswa mampu menguasai konsep polinomial, operasi dasar pada polinomial (penjumlahan,
pengurangan, perkalian, pembagian), faktorisasi, serta penggunaan identitas polinomial

untuk menyelesaikan masalah. Untuk memenuhi capaian pembelajaran tersebut, hal
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terpenting dalam pembelajaran polinomial adalah mengarahkan siswa agar mampu
mengidentifikasi bentuk aljabar polinomial, dan melakukan operasi aljabar secara logis dan
sistematis. ldentifikasi bentuk-bentuk polinomial memungkinkan mereka memecah masalah
menjadi bagian yang lebih sederhana dan mudah diselesaikan. Selain itu, siswa diharapkan
mampu mengenali pola dari suatu permasalahan agar dapat memahami makna serta
penyelesaiannya. Kemampuan ini juga membantu dalam menggeneralisasi solusi ke
berbagai permasalahan lain yang serupa. Proses ini melibatkan identifikasi dan konstruksi
pola yang membutuhkan pemikiran algoritmik (Rosali & Suryadi, 2021). Serangkaian
proses pemecahan masalah matematis tersebut mencerminkan proses dari seluruh aspek
yang menjadi indikator dalam computational thinking.

Menurut Hauda, Mulyono, dan Hapizah (2024) terdapat empat indikator utama dalam
computational thinking. Pertama, dekomposisi, yaitu kemampuan dalam membagi masalah
yang kompleks menjadi bagian-bagian yang lebih kecil sehingga lebih mudah dipahami dan
diselesaikan. Kedua, pengenalan pola, yakni kemampuan mengidentifikasi pola yang dapat
digunakan dalam mencari solusi. Ketiga abstraksi yaitu kemampuan menyaring informasi
penting dan mengabaikan yang tidak relevan untuk menyederhanakan masalah. Keempat,
berpikir algoritmik yang mengacu pada kemampuan menyusun langkah-langkah
penyelesaian masalah secara sistematis. Siswa dapat meningkatkan kemampuan berpikir
mereka dengan cara menyederhanakan dan menganalisis permasalahan secara lebih efektif
agar mempermudah dalam menemukan solusinya apabila dapat menguasai keempat
indikator computational thinking (Angeli & Giannakos, 2020).

Kesulitan mengoptimalkan kemampuan computational thinking dapat dipengaruhi oleh
banyak aspek, salah satunya fakta bahwa adanya perbedaan proses berpikir siswa dalam
menyelesaikan masalah. Sezer dan Namukasa (2023) menjelaskan bahwa computational
thinking mencerminkan kemampuan kognitif yang lebih luas. Meskipun melalui proses
pembelajaran bersama, setiap siswa memiliki perbedaan dalam proses menerima,
menanggapi, mengorganisasi, menyimpan, serta menggunakan informasi yang diperoleh
selama pembelajaran. Perbedaan setiap siswa dalam cara berpikir dan mengaitkan
pengalaman-pengalaman belajar dikenal sebagai gaya kognitif (Kabiran, Laurens, &

Takaria, 2019). Gaya kognitif sangat erat hubungannya dengan preferensi individu dalam
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berpikir dan memecahkan masalah. Dalam penyelesaian masalah matematika, setiap siswa
memiliki alur berpikir dan cara yang berbeda sesuai dengan gaya kognitifnya.

Untuk mengidentifikasi keterkaitan antara penelitian computational thinking dan gaya
kognitif, peneliti melakukan analisis bibliometrik menggunakan aplikasi VOSviewer.
VOSviewer memudahkan visualisasi hubungan antar-topik dalam literatur ilmiah
(Juliansyah dkk., 2024), termasuk distribusi kata kunci dan area yang belum banyak
dieksplorasi. Hasil pemetaan data dari Scopus dengan kata kunci "computational thinking"
dan "cognitive style" selama lima tahun terakhir (2020-2025), ditemukan bahwa topik ini
masih kurang mendapat perhatian oleh peneliti. Hal ini terlihat pada visualisasi overlay
VOSviewer pada Gambar 1.

computational thinking g i computational thinking coppmestye

Gambar 1. Visualisasi Overlay Penelitian Computational Thinking dan Cognitive Style

Gambar 1. menyajikan informasi mengenai tahun terbit yang direpresentasikan melalui
warna pada setiap node. Warna biru menandakan bahwa topik tersebut telah lebih lama
dibahas, sementara itu warna kuning menunjukan ada keterbaruan tahun pada topik
tersebut. Hal ini juga dapat dilihat pada visualisasi overlay pada bagian bawah yang
ditandai dengan keterangan tahun. Berdasarkan pemetaan VOSviewer dapat ditemukan
bahwa kata kunci “computational thinking” masih menjadi topik baru yang dibahas dalam
kurun waktu 5 tahun terakhir. Selain itu, node computational thinking menunjukkan adanya
hubungan dengan node cognitive style. Gambaran tersebut mengartikan adanya kaitan
antara keduanya yang layak untuk ditelusuri lebih lanjut, terkhusus node “cognitive style”
(gaya kognitif) yang memiliki area yang lebih kecil.

Gaya kognitif menurut Witkin, Moore, Goodenough, dan Cox (1977) dikelompokkan ke
dalam dua kategori utama, yaitu Field Dependent (FD) dan Field Independent (FI). Dalam
konteks pembelajaran, individu dengan gaya kognitif FI cenderung memiliki pendekatan
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belajar yang lebih mandiri. Mereka mampu mengolah serta mengingat informasi secara
individual, menyelesaikan masalah dengan cara berpikir yang analitis dan sistematis, serta
menilai informasi secara terpisah dari konteks yang ada. Selain itu, mereka tidak mudah
dipengaruhi oleh orang lain dan lebih mengandalkan motivasi intrinsik dalam belajar
(Septantiningtyas & Subaida, 2023). Sebaliknya, individu dengan gaya kognitif FD lebih
menyukai belajar dalam kelompok serta cenderung memperhatikan konteks keseluruhan
dalam memahami suatu materi. Mereka lebih dipengaruhi oleh lingkungan sekitar,
bergantung pada informasi yang diberikan oleh guru, serta lebih menerima konsep yang
sudah tersedia tanpa banyak melakukan analisis mendalam (Nugraha & Awalliyah, 2016).

Perbedaan pola berpikir antara FD dan FI dapat mempengaruhi cara seseorang dalam
mengemukakan ide dan menyelesaikan permasalahan. Sejumlah penelitian menunjukkan
bahwa siswa dengan gaya FI lebih berhasil dalam pencapaian matematika dan pemecahan
masalah dibanding dengan siswa FD (Rohmani Rosmaiyadi, & Husna, (2020); Shodikin,
Rohim & Mustofah, (2020); Adiastuty, Waluya, Januedi, Masrukan, dan Putri, (2022);
Raharjo (2024)). Temuan Simanjuntak, Dewi, dan Simamora (2022) menjelaskan bahwa
siswa dengan gaya kognitif FI cenderung lebih unggul dalam menyelesaikan soal
matematika yang bersifat kompleks, terutama yang membutuhkan pemahaman simbolik
dan konsep abstrak. Sebaliknya, siswa dengan gaya kognitif FD lebih terampil dalam
memahami serta menerapkan prosedur atau algoritma yang telah terstruktur dengan baik.
Keberagaman gaya kognitif FD dan FI menunjukkan adanya kontribusi terhadap perbedaan
dalam cara siswa mengembangkan kemampuan computational thinking.

Perbedaan kemampuan computational thinking berdasarkan gaya kognitif tercermin dari
hasil selama proses pembelajaran siswa. Proses pembelajaran yang tepat dapat membantu
siswa mengembangkan potensi berpikir kritis dan analitis dalam diri mereka. Penting bagi
pendidik untuk memperhatikan strategi pembelajaran yang diterapkan. Melalui Problem-
Based Learning (PBL) yang mengedepankan pendekatan saintifik dan berpusat pada siswa
dengan melibatkan penyelesaian masalah kontekstual menjadikan PBL sebagai salah satu
model pembelajaran yang tepat untuk mendukung kemampuan computational thinking
siswa (Yasmin & Negara, 2024). Problem-Based Learning merupakan model pembelajaran
mengajarkan kebiasaan untuk mengasah kemampuan analisis dalam menyelesaikan suatu

permasalahan. Ariyani dan Kristin (2021) mengungkapkan bahwa penerapan PBL mampu
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meningkatkan hasil belajar siswa secara signifikan dari 8,9% menjadi 83,3%. Temuan
serupa juga dikemukakan oleh Manullang dan Simanjuntak (2023) yang menyatakan bahwa
PBL berbantuan GeoGebra berpengaruh signifikan terhadap peningkatan computational
thinking.

Berdasarkan pemaparan informasi di atas, arah penelitian sebelumnya menunjukkan
belum ditemukan kajian yang secara spesifik meneliti kemampuan computational thinking
berdasarkan gaya kognitif field dependent dan field independent melalui problem-based
learning. Oleh karena itu, dengan memperhatikan karakteristik dan dimensi dari gaya
kognitif serta model problem-based learning yang akan membantu siswa mengoptimalkan
kapasitas dan kapabilitasnya kemampuan computational thinking siswa. Sehingga, terdapat
urgensi bahwa penelitian ini perlu dilakukan, dengan peneliti akan menganalisis bagaimana
kemampuan computational thinking berdasarkan gaya kognitif melalui problem-based

learning pada siswa SMA.

2. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain Embedded Single-
Case Study untuk memperoleh pemahaman yang mendalam mengenai suatu kasus
tertentu dengan fokus pada analisis beberapa aspek terhadap individu yang terlibat.
Pendekatan ini dipilih karena peneliti berupaya memahami secara mendalam bagaimana
kemampuan computational thinking (CT) siswa berdasarkan gaya kognitif melalui
model pembelajaran Problem-Based Learning (PBL). Menurut Creswell (2018)
penelitian kualitatif berfokus pada bagaimana memahami makna suatu fenomena sosial
dari perspektif individu. Adapun penelitian ini menggunakan desain penelitian
embedded single-case study. Desain embedded single-case study dipilih karena sesuai
dengan tujuan penelitian yang akan menelaah satu kasus utama secara mendalam
dengan melibatkan beberapa unit analisis yang terintegrasi didalamnya. Dalam
penelitian ini, satu kelas yang menerima model pembelajaran Problem Based Learning
menjadi kasus utama, sedangkan siswa yang dikategorikan berdasarkan gaya kognitif
(field dependent dan field independent) serta kemampuan computational thinking CT

menjadi unit-unit terbenam (embedded units) yang dianalisis lebih lanjut.
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Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI sebanyak 28 siswa di salah satu Sekolah
Menengah Atas di Kota Bandung, Provinsi Jawa Barat yang mengikuti pembelajaran
dengan model Problem-Based Learning pada materi polinomial. Instrumen tes yang
digunakan pada penelitian ini meliputi instrumen Group Embedded Figures Test
(GEFT) untuk mengkategorikan gaya kognitif, dan instrumen tes tertulis untuk
mengukur kemampuan computational thinking yang terdiri dari 4 butir soal essai.
Sedangkan instrumen non tes yang digunakan adalah instrumen rencana pelaksanaan

pembelajaran dan instrumen pedoman wawancara.

Analisis data dilakukan secara interaktif mengacu pada model Miles, Huberman,
dan Saldafia (Abidin & Muhassanah, 2023). Prosesnya meliputi tiga tahap: (1) data
condensation untuk mereduksi dan mengelompokkan data sesuai tema penelitian, (2)
data display melalui penyajian data dalam bentuk matriks dan narasi deskriptif, serta (3)
conclusion drawing/verification untuk menarik kesimpulan dan memverifikasi pola
temuan. Validitas data dijaga melalui teknik triangulasi sumber, teknik, dan waktu guna
memastikan konsistensi temuan antara hasil tes, wawancara, dan dokumen
pembelajaran. Triangulasi ini memungkinkan peneliti menilai kesesuaian antara hasil

analisis empiris dan interpretasi konseptual secara holistik.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
a) Kategori Gaya Kognitif Field Dependent (FD) atau Field Independent (FI).

Hasil Group Embedded Figure Test (GEFT) bertujuan untuk mengetahui siswa
memiliki gaya kognitif Field Dependent (FD) atau Field Independent (FI). Setelah
siswa selesai mengerjakan GEFT, peneliti menghitung skor yang diperoleh dari setiap
jawaban siswa kemudian mengelompokkannya berdasarkan pedoman penskoran yang
ditetapkan. Siswa dengan rentang skor dari 1 sampai 9 termasuk kategori FD dan
kategori FI untuk skor dari 10 sampai 18. Adapun hasil pengkategorian gaya kognitif

siswa disajikan dalam Tabel 1. berikut:

Tabel 1. Hasil Pengkategorian Gaya Kognitif Siswa.

No. | Gaya Kognitif Kode Subjek Banyak Siswa | Persentase

1. Field S01, S02, S04, S06, S07, S09, S13, 18 64%
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Dependent S14, S15, S18, S19, S20, S21, S22,
S23, S24, S25, S28

Field S03, S05, S08, S10, S11, S12, S16,
10 36%
Independent S17, S26, S27

Total 28 100%

Berdasarkan Tabel 1. menunjukkan bahwa presentase siswa dengan gaya kognitif
FD jauh lebih banyak dibandingkan siswa dengan gaya kognitif FI. Dari keseluruhan

total 28 siswa yang diteliti, mayoritas siswa memiliki gaya kognitif field dependent.

b) Pelaksanaan Pembelajaran

Kegiatan pembelajaran dalam penelitian ini dilaksanakan sebanyak dua kali
pertemuan pada siswa kelas XI di salah satu SMA swasta di Kota Bandung, tepatnya
pada tanggal 19 Mei hingga 4 Juni 2025. Pembelajaran dirancang menggunakan model
Problem-Based Learning (PBL) bukan sebagai variabel yang dianalisis pengaruhnya,
melainkan sebagai konteks pembelajaran yang secara alamiah mendorong munculnya
proses berpikir tingkat tinggi, termasuk kemampuan computational thinking (CT).
Sebelum pelaksanaan pembelajaran, peneliti menyusun perangkat pembelajaran berupa
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)
yang disesuaikan dengan prinsip-prinsip PBL dan indikator computational thinking.

LKPD dibagikan kepada setiap kelompok yang telah dibentuk sebelumnya dan
berisi permasalahan kontekstual yang dikembangkan berdasarkan situasi nyata dalam
kehidupan sehari-hari. Permasalahan tersebut disusun agar dapat mendorong siswa
untuk menguraikan masalah menjadi bagian-bagian kecil (dekomposisi), mengenali
pola, melakukan identifikasi informasi penting (abstraksi), serta menyusun langkah
penyelesaian secara logis dan sistematis (algoritmik). Melalui kegiatan diskusi
kelompok, siswa berdialog dan berkolaborasi dalam menyelesaikan masalah, lalu
menyampaikan hasil pemikirannya melalui presentasi kelas. Adapun jadwal
pembelajaran dapat dilihat pada Tabel 2 berikut:

Tabel 2. Jadwal Pembelajaran Dengan Menggunakan PBL

Pertemuan Hari, Tanggal Waktu Alokasi Waktu Sub Materi
Ke- Pelaksanaan
. . . Pembagian Suku
1 Kamis, 22 Mei 2025 13.10-14.30 | 2 x 40 menit Banyak (Polinomial)
2 Senin, 26 mei 2025 | 12.30-13.50 | 2 x 40 menit | 1 corema Sisa dan

Teorema Faktor
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Selama proses pembelajaran berlangsung, sejumlah siswa menunjukkan respons
yang positif terhadap permasalahan yang disampaikan oleh peneliti maupun yang
disajikan melalui Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD). Respon positif ini tercermin dari
keterlibatan aktif siswa dalam kegiatan diskusi kelompok serta inisiatif mereka dalam
mengajukan pertanyaan, khususnya terkait penerapan metode Skema Horner atau
pembagian bersusun dalam menyelesaikan persoalan pembagian polinomial. Pada
proses diskusi perbedaan karakteristik gaya kognitif siswa tampak cukup jelas. Siswa
dengan kategori gaya kognitif field dependent (FD) lebih sering terlibat aktif berdialog
dan berdiskusi dengan teman sekelompoknya dalam menyelesaikan tugas yang
diberikan. Sementara itu, siswa dengan kategori gaya kognitif field independent (FI)
relatif mandiri dalam menganalisis permasalahan, mudah menemukan solusi
penyelesaian dan mampu menyusun langkah-langkah solusi secara sistematis dengan
mandiri. Kedua kecenderungan ini menunjukkan bahwa baik siswa FD maupun FI
sama-sama memiliki rasa ingin tahu terhadap materi yang dipelajari, hanya saja cara
mereka mengekspresikannya berbeda.

Dalam pertemuan yang membahas teorema sisa dan teorema faktor, siswa juga
memberikan tanggapan yang antusias terhadap proses pembelajaran untuk menemukan
konsep materi melalui permasalahan kontekstual dalam LKPD. Seluruh kelompok
berpartisipasi aktif dalam menganalisis masalah, mencari hubungan antara sisa
pembagian dan nilai fungsi polinomial, serta menarik kesimpulan. Kemudian selama
sesi presentasi hasil diskusi dari LKPD, setiap kelompok terlibat aktif dan menunjukkan
pemahaman yang baik terhadap materi yang telah dipelajari. Hal ini tercermin dari
kemampuan siswa dalam menyampaikan hasil diskusi secara runtut, menjelaskan
langkah penyelesaian masalah dengan sistematis, serta memberikan alasan logis atas
metode penyelesaian yang digunakan. Selain itu, siswa juga mampu merefleksikan
proses pembelajaran yang telah berlangsung dengan mengaitkan pengalaman belajar
mereka dan pemahaman materi. Terlihat bahwa siswa tidak hanya memahami materi
secara konseptual, tetapi juga mampu menilai kembali proses berpikir dan metode
penyelesaian masalah yang digunakan. Dengan demikian, Problem-Based Learning
mampu memfasilitasi pengembangan pemahaman siswa dan kemampuan computational

thinking.
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c) Kemampuan Computational thinking Siswa

Capaian kemampuan computational thinking dianalisis berdasarkan indikator
computational thinking. Hasil tes kemampuan computational thinking dikategorikan ke
dalam tiga tingkatan kemampuan computational thinking, yaitu rendah, sedang, dan
tinggi. Rincian kategori kemampuan computational thinking siswa dapat dilihat pada
Tabel 3. berikut:

Tabel 3. Hasil Kategori Kemampuan Computational Thinking

Kategori Kemampuan

Computational thinking Interval Skor

Rendah x <51,88 %
Sedang 51,88 % < x <82,38%
Tinggi 82,38% < «x

Hasil tes kemampuan computational thinking siswa menunjukkan bahwa siswa
yang memperoleh nilai lebih dari 82,38 % termasuk pada kategori kemampuan
computational thinking tinggi yang diasumsikan telah mampu memenuhi setiap
indikator kemampuan computational thinking yang ditetapkan. Siswa dengan nilai
kurang dari 51,88 % dianggap belum memenuhi indikator kemampuan computational
thinking dan termasuk dalam kategori rendah.

Berdasarkan Tabel 3. peneliti melakukan analisis lanjutan terhadap dua kategori
gaya kognitif, yaitu field dependent (FD) dan field independent (FI). Analisis ini
bertujuan untuk mengeksplorasi capaian kemampuan computational thinking pada
masing-masing indikator secara lebih mendalam berdasarkan karakteristik gaya kognitif
masing-masing siswa. Berikut disajikan hasil tes kemampuan computational thinking

berdasarkan gaya kognitif pada Tabel 4:

DOI: 10.17509/sigmadidaktika.v%vi%i.89610
p- ISSN 2252-7435 e- ISSN 2987-3894




Muthi’ah et al., 2025 | 44

Tabel 4. Hasil Kemampuan Computational Thinking Berdasarkan
Gaya Kognitif.

Kategori Gaya Kode Subiek Banyak P;grsg;aze Persentase
Kemampuan CT | Kognitif | Subjek ay Total
Kognitif
L. FD S24 1 3,57 %
Tinggi 14,29 %
Fl S05, S26, S27 3 10,71 %
S01, S06, S07,
FD 509, 514, S15, 12 42,86 %
Sedan 516,520, S21, 60,71 %
g S22, 525,528 L0
S03, S08, S10, 0
Fl S12, 17 5 17,86 %
S02, S04, S13
FD ' ' ' 6 21,43 %
Rendah S19, 522, 523 ’ 28,57 %
Fl S11, 518 2 7,14 %
Total 28 100 % 100 %

Berdasarkan Tabel 4. menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif FI memiliki
capaian kemampuan computational thinking yang lebih baik daripada siswa dengan
gaya kognitif FD, terlihat dari proporsi siswa FI pada kategori tinggi yang lebih banyak
dibandingkan siswa FD. Secara keseluruhan dari total 28 siswa yang mengikuti tes,
mayoritas berada pada kategori kemampuan sedang yang sebagian besar berasal dari
kelompok siswa bergaya kognitif FD.

Selanjutnya, capaian kemampuan computational thinking dianalisis berdasarkan
empat indikator, yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritmik.
Setiap indikator dinilai menggunakan rubrik penilaian yang telah dirancang
sebelumnya, dengan skor ideal yaitu 4 pada masing-masing indikator. Nilai rata-rata
capaian siswa pada setiap indikator dihitung dan dikonversikan ke dalam bentuk
persentase dengan membandingkan rata-rata skor aktual terhadap skor ideal. Hasil
capaian kemampuan computational thinking siswa berdasarkan indikator computational
thinking dan perbedaan antara gaya kognitif disajikan secara lengkap pada Tabel 5.
berikut:

Tabel 5. Capaian Rata-Rata Kemampuan Computational thinking Berdasarkan
Indikator dan Gaya Kognitif

Kategori Gaya Dekomposisi Penge?alan Abstraksi ?erp.'k".k

Kemampuan oy Pola Algoritmi
Kognitif _ . — . — —

CT X % X % X % X ‘ %
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Tingai FD 3,75 | 93,75 | 3,75 93,75 2,75 68,75 3,25 81,25
inggi
9 Fl 3,87 | 96,67 | 3,83 95,83 3,58 89,58 3,58 89,58
Sed FD 3,61 | 90,34 | 2,75 68,75 2,23 55,68 2,57 64,20
edan
d Fl 3,85 | 96,25 | 2,85 71,25 2,3 57,50 2,8 70,00
FD 2,92 | 72,92 | 1,75 43,75 1,17 29,17 1,58 39,58
Rendah
Fl 3,38 | 84,38 | 1,88 46,88 1,25 31,25 1,63 | 40,63
Skor ideal 4 100 4 100 4 100 4 100

Merujuk pada Tabel 5. terlihat bahwa gaya kognitif berkontribusi terhadap capaian
kemampuan computational thinking siswa. Secara umum, siswa FI lebih unggul dalam
memenuhi 4 indikator computational thinking dibandingkan siswa FD. Kemampuan
computational thinking siswa dari ketiga kategori kemampuan (tinggi, sedang, dan
rendah) mencapai rata-rata skor tertinggi pada indikator dekomposisi yakni
menguraikan masalah menjadi lebih kecil sehingga dapat diselesaikan, terkhusus pada
pemahaman diketahui dan ditanya dari permasalahan yang diberikan. Sedangkan rata-
rata skor kemampuan computational thinking terendah yaitu pada indikator abstraksi
yang berkaitan dengan menemukan prinsip umum pada permasalahan dengan

mengidentifikasi dan mengabaikan elemen tidak dibutuhkan dalam pemecahan masalah.

d) Kemampuan Computational Thinking Berdasarkan Gaya Kognitif
1) Kemampuan Computational Thinking Berdasarkan Gaya Kognitif Field Dependent
Berdasarkan hasil Group Embedded Figure Test (GEFT) pada Tabel 1. ditemukan
sebanyak 18 siswa atau sebesar 64 % dari total partisipan penelitian termasuk dalam
siswa dengan gaya kogpnitif field dependent (FD). Presentasi tersebut merepresentasikan
bahwa mayoritas siswa dalam penelitian ini merupakan siswa FD. Selanjutnya, merujuk
dari hasil tes kemampuan computational thinking pada Tabel 4. dari 18 siswa FD
menunjukkan bahwa sebagian besar memiliki kemampuan computational thinking
sedang. Hanya terdapat 1 siswa yang menunjukkan kemampuan computational thinking
tinggi. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian Junaedi dkk. (2024) yang
mengungkapkan bahwa di dalam satu kelas yang menjadi populasi penelitian mereka,
mayoritas siswa juga berada pada kategori sedang, sedangkan siswa yang tergolong
memiliki kemampuan computational thinking tinggi merupakan kelompok minoritas.
Dari hasil analisis jawaban siswa ditemukan bahwa siswa FD mampu mengidentifikasi
masalah secara keseluruhan. Namun, kurang memahami konsep dasar untuk
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menyelesaikan masalah. Akibatnya, siswa FD belum dapat menyusun prinsip umum
berdasarkan identifikasi elemen penting pada bermasalah dan tidak menunjukkan alur
penyelesaian yang tepat. Hal ini berdampak pada ketidakmampuan siswa dalam
menemukan jawaban akhir dengan benar. Sesuai dengan karakteristik individu FD yang
dikemukakan oleh Alifah dan Aripin (2018) bahwa subjek FD tidak menunjukkan alur
berpikir sistematis yang menyebabkan langkah penyelesaian dan solusi yang diperoleh
menjadi tidak tepat. Kondisi ini mengisyaratkan siswa FD kurang mampu
menyelesaikan masalah matematika. Berikut salah satu soal yang diberikan kepada

siswa saat tes kemampuan computational thinking:

Ali sedang menyusun polinomial berderajat 4 yang dinotasikan dengan A(x).
Polinomial tersebut dibentuk dari penjumlahan 2x* — 5x? — 2x + 4 dan 4x* —
5x3 + 9x% + 4. Kemudian Ali melanjutkan perhitungannya dengan membagi A(x)
dengan (x2 — 1).

a. Temukan hasil bagi dan sisa pembagian dari polinomial yang dibentuk oleh Ali
dengan menggunakan pembagian bersusun!

b. Tuliskan hasil penyelesaian yang kamu peroleh ke dalam bentuk
f(x) = g(x).h(x) + s(x), dimana f(x) adalah polinomial yang dibagi, g(x)
adalah polinomial pembagi, h(x) adalah hasil bagi, dan s(x) adalah sisa!

c. Berdasarkan hasil pembagian yang telah kamu lakukan, jelaskan hubungan antara
derajat polinomial pembagi g(x), derajat hasil bagi h(x) dan derajat sisa
pembagiannya s(x) !

Berikut salah satu jawaban siswa FD :

I VR bedprer Y -5 dibagiiein Aley A benrue 2x- iAo 2o el oun =
Un . Ex *4gxtey .
prgminfURGan PEBUROIA mémbrei Fricy dy =1y \ Dekomposisi
O 5 0y il B b g
by hasl peoggiession
ey bubungar Qley hiey Ty
' 1
il ﬂ‘; 1){1_.”_ - Talt -':-v‘
’;l;:‘ OEISEL AL Pengenalan
2% '“‘ - =T Pola
=5R" = 20 *Y .
S3Ro3x - oy }- - Berpikir
e - -
Y Algoritmik
- -
' 10
By (227-cx 2204y o Latan. Lacx-x) # 13D "J_.J
€} odprgjar hosil Thu deryar Fengy dd ben dengon
deojor pEmoug? } Abstraksi

Gambar 2. Jawaban Salah Satu Siswa Gaya Kognitif Field Dependent
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Berdasarkan Gambar 2. pada indikator dekomposisi siswa FD cenderung mampu
menguraikan permasalahan menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana dengan
menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan. Meskipun begitu, identifikasi
terhadap permasalahan secara umum. Secara umum, cara identifikasi masalah pada
siswa FD sesuai dengan ciri yang dikemukakan Witkin dkk. (1977) vyaitu
kecenderungan memproses informasi secara global dengan menerima informasi secara
utuh tanpa mengorganisasikannya kembali, mengalami kesulitan dalam memfokuskan
perhatian pada aspek-aspek tertentu dari suatu masalah, serta lebih mengikuti arah
penyelesaian yang telah ada daripada menyusun strategi sendiri.

Pada indikator pengenalan pola, siswa FD menunjukkan potensi dalam mengenali
pola dalam pembagian bersusun namun polinomial pembagi yang diselesaikan bukan
dalam bentuk polinomial A(x) seperti yang dimaksud pada soal, sehingga hasil
penyelesaian yang diperoleh tidak tepat. Temuan ini mengindikasikan bahwa siswa
dengan gaya kognitif FD memiliki keterbatasan dalam menemukan dan membangun
pola secara mandiri. Siswa FD lebih mudah mengenali pola apabila disajikan secara
eksplisit dan konkret, seperti skema horner yang sudah familiar melalui latihan-latihan
sebelumnya. Namun, ketika dihadapkan pada soal yang menuntut generalisasi atau
penemuan pola secara mandiri, siswa dengan gaya kognitif FD cenderung mengalami
hambatan. Kondisi ini didukung dengan hasil penelitian Siahaan, Dewi, dan Said (2018)
yang menyatakan bahwa siswa bergaya kognitif FD umumnya mengalami kesulitan
dalam merancang solusi masalah secara mandiri, karena mereka cenderung bergantung
pada arahan atau bimbingan dari pihak lain. Hal ini mengindikasikan bahwa individu
dengan gaya kognitif FD merupakan individu yang sangat bergantung pada sumber
informasi eksternal, seperti sumber informasi dari guru.

Pada indikator abstraksi, siswa FD menunjukkan kelemahan dalam melakukan
abstraksi. Berdasarkan Gambar 2. menunjukkan ketidaktepatan dalam menyusun prinsip
umum yang menjelaskan hubungan antara derajat polinomial h(x), g(x) dan s(x)
karena keliru memahami elemen-elemen penting dalam proses pembagian polinomial.
Secara umum, siswa FD kesulitan menghubungkan elemen penting dari suatu
permasalahan dan menghubungkannya menjadi prinsip umum. Kesulitan ini semakin

tampak ketika soal mengandung unsur pengecoh atau informasi kontekstual yang
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kompleks, karena subjek FD cenderung memandang permasalahan secara global tanpa
memilah informasi yang relevan dan tidak relevan. Sebagaimana dikemukakan oleh
Witkin dkk. (1977) bahwa individu dengan gaya kognitif FD cenderung kesulitan dalam
mengisolasi bagian-bagian penting dari suatu konteks asli, serta mudah terpengaruh
oleh unsur manipulatif atau pengecoh dalam soal. Selain itu, Johnstone dan Al-Naeme
(1991) juga menyebutkan bahwa individu FD sering kali kesulitan membedakan antara
sinyal (informasi penting) dan noise (informasi tidak relevan), sehingga mengalami
kebingungan dalam merencanakan penyelesaian masalah.

Pada indikator berpikir algoritmik, siswa FD menunjukkan mampu dalam menyusun
algoritma penyelesaian namun melakukan kesalahan di awal langkah penyelesaian
sehingga jawaban yang ditemukan tidak tepat. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan
dalam mengonstruksi solusi melalui langkah-langkah penyelesaian yang logis dan
terstruktur masih belum optimal. Temuan ini sejalan dengan Vendiagrys, Junaedi dan
Masrukin (2015) yang menyatakan bahwa individu dengan gaya kognitif FD umumnya
menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah yang telah direncanakan, namun
sering kali tidak mencapai hasil yang tepat karena keterbatasan dalam memahami dan
mengimplementasikan prosedur secara menyeluruh. Selain itu, Muyassaroh dan
Masduki (2023) juga mengungkapkan bahwa subjek FD belum mampu menganalisis
permasalahan secara mendalam berdasarkan informasi yang tersedia, sehingga
berdampak pada langkah-langkah penyelesaian. Siswa FD cenderung merasa ragu dan
kesulitan dalam merencanakan langkah penyelesaian masalah yang diberikan. Siswa FD

dinilai memiliki kemampuan yang rendah pada saat menyusun rencana penyelesaian.

2) Kemampuan Computational Thinking Berdasarkan Gaya Kognitif Field

Independent

Berdasarkan hasil Group Embedded Figure Test (GEFT) pada Tabel 1. sebanyak 10
siswa teridentifikasi masuk kedalam kategori gaya kognitif Field Independent (FI).
Merujuk pada data di Tabel 5. mengenai capaian rata-rata setiap indikator kemampuan
computational thinking ditemukan bahwa kemampuan computational thinking siswa FlI
lebih unggul dibandingkan dengan siswa yang bergaya kognitif FD. Siswa FI
menunjukkan perolehan rata-rata yang lebih tinggi pada setiap indikator computational
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thinking, yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritmik.

Temuan ini didukung dengan hasil penelitian oleh Nurmutia (2019) yang menyatakan

bahwa cara berpikir individu FI menunjang kemampuan yang lebih tinggi dalam

pemecahan masalah matematika dibandingkan individu FD. Keunggulan ini didukung

oleh karakteristik gaya kognitif FI yang cenderung mandiri, analitis, dan mampu
memproses informasi secara lebih terstruktur. Menurut Slameto (2015) bahwa individu

dengan gaya kognitif FI umumnya lebih menyukai pembelajaran secara individual, yang

memungkinkan mereka merespon permasalahan secara lebih efektif dan menunjukkan

tingkat kemandirian belajar yang tinggi. Individu dengan gaya kognitif FI menunjukkan

bahwa cara berpikir yang cenderung lebih terstruktur dan sistematis. Berikut salah satu

jawaban siswa FI :

Dekomposisi {

-
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Gambar 3. Jawaban Salah Satu Siswa Gaya Kognitif Field Independent
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Berdasarkan Gambar 3. siswa FI menunjukkan hasil yang cukup menonjol pada
indikator dekomposisi. Siswa Fl sangat baik dalam mengidentifikasi informasi yang
diketahui dan ditanyakan. Informasi tersebut disampaikan secara rinci dan terstruktur,
mencerminkan proses menyederhanakan masalah yang diterima ke bagian-bagian lebih
kecil agar lebih mudah diselesaikan. Relevan dengan temuan Sutama dkk (2021) yang
mengungkapkan bahwa individu dengan gaya kognitif FI memiliki kemampuan yang
baik dalam memahami masalah, serta mencatat informasi yang diketahui dan
ditanyakan secara tepat. Selain itu, hal ini juga diperkuat oleh pendapat Witkin dkk.
(1977) yang menjelaskan karakteristik individu FI cenderung memproses informasi
melalui struktur internal mereka sendiri, sehingga lebih mampu memilah dan

mengorganisasikan informasi secara mandiri.

Pada indikator pengenalan pola, siswa dengan gaya kognitif FI menunjukkan
pemahaman pola yang konsisten dan akurat dalam soal pembagian polinomial. Siswa FI
mampu mengenali pola secara tepat dan menerapkannya secara efektif dalam proses
penyelesaian masalah. Identifikasi ini mencerminkan karakteristik dari individu FI yang
cenderung mampu mengamati bagian-bagian terpisah dari suatu pola keseluruhan dan
menganalisisnya ke dalam elemen-elemen yang lebih sederhana. Temuan ini sejalan
dengan penelitian Pratiwi (2015) yang menyatakan bahwa individu dengan gaya
kognitif FI memiliki kecenderungan untuk memahami struktur pola secara analitis,
sehingga lebih mudah dalam menyusun strategi penyelesaian berdasarkan pola yang
teridentifikasi. Beberapa siswa FI ada yang menunjukkan kecenderungan untuk mampu
mengenali pola dalam penyelesaian soal, meskipun penerapannya masih belum optimal.

Pada indikator abstraksi siswa FI mampu mengidentifikasi elemen penting dan
menyusun prinsip umum secara logis dari permasalahan. Siswa FI menunjukkan
kemandirian dalam memilah informasi relevan tanpa ketergantungan pada faktor luar.
Hal ini sejalan dengan pendapat oleh Armstrong, Cools, dan Sadler-Smith (2012) yang
menyatakan bahwa individu FI cenderung menggunakan pendekatan impersonal dalam
menyelesaikan masalah, serta mampu bekerja efektif dalam situasi yang terstruktur.
Almolhodaei (2002) juga menambahkan bahwa individu FI dapat mengisolasi elemen

penting dari suatu konteks untuk menyelesaikan masalah.
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Pada indikator berpikir algoritmik, siswa FI menunjukkan mampu merancang
langkah-langkah penyelesaian secara sistematis, runtut, dan logis. Siswa Fl juga dapat
menjelaskan proses algoritmik dengan baik, termasuk saat menggunakan skema Horner
atau pembagian bersusun. Temuan ini sejalan dengan Nurmalia, Yuhana dan Fatah
(2019) yang menyatakan bahwa individu dengan gaya kognitif FI mampu merespons
cepat, mengorganisasi informasi secara efektif, menentukan strategi penyelesaian yang
sesuai, dan menyajikan solusi menggunakan lambang matematika secara tepat. Selain
itu, mereka cenderung tidak mudah terpengaruh oleh faktor luar, mampu mengaitkan

konsep lintas topik, serta lebih menyukai penyelesaian masalah secara mandiri.

4. KESIMPULAN

Kesimpulan yang dapat diperoleh dari hasil analisis dan pembahasan mengenai
kemampuan computational thinking berdasarkan gaya kognitif melalui Problem-Based
Learning pada siswa SMA adalah sebagian besar siswa dengan gaya kognitif field
dependent (FD) menunjukkan kemampuan computational thinking yang berada pada
kategori kemampuan sedang dan rendah. Siswa FD menunjukkan mampu memenubhi
indikator dekomposisi dengan memahami masalah secara global dan menguraikan
informasi dasar dari permasalahan yang diberikan. Siswa FD mampu mengenali pola
atau rumus dalam menyelesaikan masalah matematis, namun dalam proses penerapan
rumus masih belum tepat. Hal ini berdampak pada indikator abstraksi di mana siswa FD
belum mampu menyaring informasi atau elemen penting untuk membentuk prinsip
umum penyelesaian masalah. Demikian pula pada indikator berpikir algoritmik, siswa
FD menunjukkan kelemahan dalam membuat langkah-langkah penyelesaian yang
sistematis dan logis.

Kemampuan computational thinking siswa dengan gaya kognitif field independent
(FI) sebagian besar berada pada kategori kemampuan sedang dan tinggi. Siswa FI
mampu menguraikan informasi, mengenali pola, menyusun prinsip umum, dan
membuat algoritma dengan runtut. Pada indikator dekomposisi, siswa FI mampu
mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan secara eksplisit dan
terstruktur, menunjukkan kemampuan dalam menyederhanakan masalah ke dalam
bagian-bagian kecil yang dapat dianalisis secara sistematis. Pada indikator pengenalan
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pola, siswa FI mampu mengenali, menggeneralisasi, dan menerapkan pola secara
mandiri. Pada indikator abstraksi, siswa Fl dapat memilah informasi penting dan
membangun prinsip umum Yyang logis, serta tidak mudah terpengaruh oleh informasi
yang tidak relevan. Selain itu, pada indikator berpikir algoritmik siswa FI menunjukkan
mampu dalam merancang langkah-langkah penyelesaian yang runtut, dan logis. Siswa
FI cenderung lebih sistematis, mandiri, dan analitis dalam menyelesaikan masalah.

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa kemampuan
computational thinking siswa SMA menunjukkan perbedaan yang jelas berdasarkan
gaya kognitif. Sebagian besar siswa dengan gaya kognitif field dependent (FD) berada
pada kategori kemampuan sedang dan rendah. Mereka mampu memenuhi indikator
dekomposisi dan pengenalan pola, tetapi masih mengalami kesulitan pada indikator
abstraksi dan berpikir algoritmik. Siswa FD cenderung memahami masalah secara
global, namun kesulitan dalam menyaring informasi penting dan menyusun langkah
penyelesaian yang logis serta sistematis. Sebaliknya, siswa dengan gaya kognitif field
independent (FI) umumnya berada pada kategori kemampuan sedang hingga tinggi.
Siswa FI mampu memenuhi keempat indikator computational thinking dengan baik.
Dengan menguraikan informasi, mengenali dan menggeneralisasi pola, membangun
prinsip umum, serta merancang algoritma penyelesaian masalah secara logis dan
mandiri.

Temuan ini menunjukkan bahwa perbedaan gaya kognitif berpengaruh signifikan
terhadap variasi kemampuan computational thinking siswa. Oleh karena itu, guru perlu
mempertimbangkan karakteristik gaya kognitif siswa dalam merancang pembelajaran
berbasis masalah agar strategi dan tingkat scaffolding dapat disesuaikan. Bagi siswa FD,
diperlukan bimbingan visual dan kolaboratif yang membantu mengidentifikasi elemen
penting masalah serta menyusun algoritma langkah demi langkah. Sementara itu, siswa
FI dapat difasilitasi melalui tantangan yang menstimulasi kemandirian berpikir dan
eksplorasi prinsip umum secara lebih mendalam. Secara praktis, hasil penelitian ini
memberikan landasan bagi guru untuk mengembangkan model Problem-Based
Learning yang adaptif terhadap gaya kognitif, sehingga pengembangan computational
thinking dapat berlangsung lebih efektif, merata, dan kontekstual di kelas matematika
SMA.
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