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Abstrak. Penelitian bertujuan untuk mengetahui pengaruh bentuk penilaian formatif dan hasil belajar 

mata pelajaran adaptif, terhadap hasil belajar praktik Kewirausahaan siswa SMK Negeri di Kota 

Kupang NTT, tahun ajaran 2011/2012. Penelitian menggunakan metode eksperimen desain ANAVA 

treatment by level 2x2.      Hasil penelitian menyimpulkan bahwa: (1). Terdapat perbedaan hasil 

belajar praktik Kewirausahaan, antara siswa yang diberikan penilaian formatif dalam bentuk obyektif 

dengan bentuk esai, (2).  Terdapat pengaruh interaksi bentuk penilaian formatif dan hasil belajar mata 

pelajaran adaptif terhadap hasil belajar praktik Kewirausahaan, (3).  Hasil belajar praktik 

Kewirausahaan siswa yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi dan diberikan 

penilaian formatif bentuk obyektif tidak lebih rendah dibandingkan dengan yang diberikan bentuk 

esai, dan (4). Hasil belajar praktik Kewirausahaan siswa yang memiliki hasil belajar mata pelajaran 

adaptif tinggi dan diberikan penilaian formatif bentuk obyektif   lebih tinggi dibandingkan dengan 

yang diberikan bentuk esai. Untuk meningkatkan kualitas hasil belajar praktik Kewirausahaan 

diharapkan para guru dapat melakukan penilaian formatif bervariasi.  

Kata Kunci: hasil belajar, pendidikan kejuruan, praktik kewirausahaan 

Abstract. The study aims to determine the influence of formative assessment and learning outcomes 

of adaptive subjects, the results of studying the practice of entrepreneurship Students in the Vocational 

School (SMK) City Kupang NTT, academic year 2011/2012. Research using experimental methods 

ANAVA treatment by level design 2x2. The study concluded that: (1). there are differences in the 

practice of entrepreneurship learning outcomes, the students are given formative assessment in the 

form of an essay objectively, (2). there is an interaction effect forms of formative assessment and 

learning outcomes of subjects adaptable to the practice of entrepreneurship learning outcomes, (3). 

Practice of entrepreneurship learning outcomes of students who have studied the subject and given 

the high adaptive formative assessment is an objective form of lower than a given form of essays, and 

(4). Practice of entrepreneurship learning outcomes of students who have studied the subject and 

given the high adaptive formative assessment objective form is higher than a given form of the essay. 

To improve the quality of learning outcomes expected Entrepreneurship practices teachers can 

conduct formative assessments vary. 

 

Keywords: learning outcome, vocational education, entrepreneurship practice. 

 

PENDAHULUAN 

Peningkatan mutu pendidikan di antaranya dilakukan melalui upaya-upaya 

perbaikan proses pembelajaran dengan menggunakan berbagai metode pembelajaran 

dan inovasi penilaian formatif. Untuk itu, guru sebagai agen pembelajaran di SMK 

di samping menguasai kompetensi bidang keilmuannya harus juga menguasai 

berbagai metode pembelajaran maupun hal-hal yang terkait dengan inovasi penilaian 

formatif.  

Menurut Sukamto (2008: 27) secara garis besar  penerapan sistem kurikulum yang 

diterapkan sejak tahun 2004 adalah KTSP terdiri dari 3 kelompok mata pelajaran 

yakni: (1) mata pelajaran Normatif, (2) mata pelajaran Adaptif dan (3). mata 

http://id.wikipedia.org/wiki/KTSP
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pelajaran Produktif, kelompok mata pelajaran ini menjadi pedoman pada proses 

pembelajaran. Struktur kurikulum yang terdiri dari mata pelajaran normatif, adaptif 

dan produktif diberikan sesuai dengan jumlah jam yang tercantum dalam kurikum 

sekolah. Mata pelajaran  Kewirausahaan termasuk kelompok adaptif. Program 

Kewirausahaan di SMK adalah menekankan pada proses membangun dan 

mengembangkan jiwa wirausaha, di mana di dalamnya siswa SMK menekuni suatu 

jenis usaha dengan mengelola usaha sendiri, mengatasi masalah, menemukan kiat-

kiat dalam usaha meraih sukses secara kompetitif, yang pada akhirnya mampu 

membangun usaha sendiri Saparudin dan Haris Iskandar (2003: 114).    

Sementara tes sebagai alat untuk melakukan pengukuran dalam 

mengumpulkan informasi karasteristik dari suatu obyek yang dinilai. Karena itu 

menurut Widoyoko (2009 : 45) ”tes merupakan salah satu cara untuk menaksir 

besarnya kemampuan seseorang secara tidak langsung,   melalui respons seseorang 

terhadap stimulus atau pertanyaan.” Sementara  menurut Arikunto (2005 : 164) “Tes 

obyektif adalah tes yang didalam pemeriksaannya dapat dilakukan secara obyektif, 

karena jawabannya sudah standar.” Tes obyektif mengandung lebih banyak segi-segi 

yang positif, lebih representatif mewakili bahan-bahan yang telah diajarkan dan lebih 

obyektif, dimana dihindari campur tangannya baik dilakukan oleh siswa maupun 

guru. Menurut Nurkancana dan Sumartana (2006 : 41), “Tes esai  adalah suatu 

bentuk tes yang terdiri dari pertanyaan atau suruhan yang menghendaki jawaban 

yang berupa uraian-uraian yang relatif panjang.” Tes dirancang untuk mengukur 

hasil belajar di mana unsur-unsur yang diperlukan untuk menjawab  soal  dicari,   

diciptakan dan disusun sendiri oleh pengambil tes.     

Menurut Nolker (2003: 44) yang dimaksud dengan hasil belajar mata 

pelajaran adaptif tinggi adalah kadar hasil belajar atau nilai yang diperoleh dari tujuh 

mata pelajaran adaptif yaitu: Bahasa Inggris, Matematika, IPA, Fisika, Kimia, IPS, 

serta Keterampilan Komputer dan Pengelolaan   Informasi  (KKPI).    

Tujuan yang akan diungkap melalui  penelitian  ini   indikator-indikator 

penilaian formatif dalam bentuk  obyektif dan esai  serta  hasil belajar mata pelajaran 

adaptif yang dimiliki siswa SMK, di mana dengan masalah sebagai berikut: (1).  

Mengetahui  perbedaan  hasil belajar  praktik Kewirausahaan siswa SMK, melalui 

belajar teori Kewirausahaan antara yang diberikan penilaian formatif dalam bentuk 

http://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Normatif&action=edit&redlink=1
http://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Adaptif&action=edit&redlink=1
http://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Produktif&action=edit&redlink=1
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tes obyektif, dengan yang diberikan dalam bentuk tes esai, (2). Mengetahui pengaruh 

interaksi antara bentuk penilaian formatif dan hasil belajar mata pelajaran adaptif, 

terhadap  hasil belajar  praktik Kewirausahaan siswa SMK, (3). Khusus siswa SMK 

yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi, mengetahui perbedaan 

hasil belajar  praktik Kewirausahaan,  melalui belajar teori Kewirausahaan antara 

yang diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif dengan yang diberikan 

dalam bentuk tes esai,  dan (4). Khusus siswa SMK yang memiliki hasil belajar mata 

pelajaran adaptif rendah,  mengetahui perbedaan hasil belajar praktik 

Kewirausahaan,  melalui belajar teori Kewirausahaan antara yang diberikan 

penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif dengan yang diberikan dalam bentuk 

tes esai.   

 

METODE 

Penelitian dilakukan dengan menggunakan metode eksperimen. Dalam 

metode eksperimen, peneliti melakukan perlakuan pada subjek penelitian. Perlakuan 

dimaksud, merupakan variabel bebas dengan skala kategori, yaitu penilaian  formatif 

yang dibagi menjadi dua kategori terdiri atas: bentuk tes obyektif dan bentuk tes esai. 

Penilaian formatif ini menempatkan hasil belajar praktik Kewirausahaan dengan 

skala numerik sebagai variabel terikat (criterion variable), penilaian formatif dalam 

bentuk obyektif (treatment variable) sebagai variabel bebas pertama, dan hasil 

belajar mata pelajaran adaptif dengan skala numerik yang dikelompokkan secara 

bertingkat (level) menjadi kategori tinggi dan rendah sebagai variabel bebas atribut 

(variabel bebas kedua).  Penelitian menggunakan desain analisis varian (ANAVA) 

dua arah dengan treatment by level faktorial 2x2.  

Populasi target atau wilayah generalisasi     (lingkup    validasi)      dari 

penelitian ini adalah seluruh siswa peserta mata pelajaran Praktik Kewirausahaan di 

SMK Negeri Kota Kupang Provinsi NTT. Sampel penelitian yang diberi perlakuan 

yaitu siswa peserta mata pelajaran Praktik Kewirausahaan kelas XI di SMK Negeri 

1 Kupang dan SMK Negeri 2 Kupang di Kota Kupang Provinsi Nusa Tenggara 

Timur (NTT). Sekaran (2006: 160), jumlah sampel penelitian sebanyak 60 orang 

dengan distribusi setiap kelompok penelitian 15 orang. Teknik sampling dilakukan 

dengan multi stage sampling, sebanyak 3 (tiga) stage (tahap), yaitu: (1) tahap 
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pertama, pemilihan kelompok belajar dilakukan secara teknik proporsional, yaitu 

diambil kelompok siswa yang belajar Kewirausahaan dengan kondisi: siswa, fasilitas 

dan guru dari program keahlian yang sama. Hal ini karena pada  6 SMK Negeri yang 

ada di Kota Kupang ada beberapa persaratan yang beberapa program bidang 

keahliannya kondisinya tidak seimbang atau dalam hal ini tidak sama (homogen) (2) 

tahap kedua, pemilihan rombongan belajar (kelas) dari kelompok belajar yang 

terpilih sebagai sampel dilakukan dengan teknik random (acak). Pemilihan 

rombongan belajar (kelas) menghasilkan kelas XI-a, XI-b, dan XI-c sebagai kelas 

perlakuan, dan (3) tahap ketiga, pengambilan sampel siswa (subjek penelitian) untuk 

masing-masing kelompok bentuk tes Obyektif dan bentuk tes Esai dari sampel 

rombongan belajar terpilih. Teknik sampling tahap ini dilakukan dengan cara 

random (acak) sederhana.  

Teknik analisis data meliputi analisis deskriptif, uji persyaratan analaisis dan 

analisis inferensial. Dalam analisis deskriptif dilakukan:  penyajian data dalam 

bentuk tabel disitribusi frekuensi dan histogram serta dilakukan analisis ukuran 

statistik meliputi: mean (rerata), modus, median, jangkauan, variansi, simpangan 

baku, skewness dan kurtosis untuk setiap kelompok data hasil belajar  praktik 

Kewirausahaan prasyarat analisis yang meliputi: (1) uji normalitas, dan (2) uji 

homogenitas. Analisis inferensial untuk pengujian hipotesis penelitian dilakukan 

dengan teknik analisis varian (ANAVA) sederhana dua arah faktorial 2x2.   

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pengujian Hipotesis Utama (Main Effect) 

 Pengujian hipotesis di atas dilakukan menggunakan uji-F, hasil analisis GLM 

Univariat/ANAVA dua arah dengan “DESIGN = A .” untuk Blok Test of Between-

Subjects Effecs, dengan menggunakan   analisis model regresi terlengkap ANAVA 

dua arah seperti di atas, yaitu: ijiijk AY   . 

Dari tabel 1. untuk baris A (Hasil Belajar Praktik Kewirausahaan) terlihat 

bahwa nilai F= 8,977, dengan nilai sig. = 0,004  < 0,050; sehingga H0 ditolak, yang 

berarti disimpulkan ada perbedaan hasil belajar praktik Kewirausahaan siswa 

melalui belajar teori Kewirausahaan menurut faktor penilaian formatif dalam bentuk 

tes obyektif dan tes esai. Sementara dari tabel 2. terlihat bahwa selisih yang diberikan 
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menurut faktor A (A1 dikurangi A2) sebesar +6,667 atau dengan kata lain faktor A 

memberikan kontribusi yang positif terhadap variabel terikat Y. Selanjutnya dari 

tabel 2. baris [A=1] juga terlihat bahwa nilai t = 2,996 dengan nilai  sig. 0,004 < 

0,050; sehingga H0 ditolak dan disimpulkan data mendukung hipotesis penelitian.   

Tabel 1. Hasil Analisis untuk Pengujian Hipotesis tentang Perbedaan Rerata Y 

Menurut Faktor A (Penilaian Formatif)  

Source Dependent Variable 

Type III 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected 

Model 

 HB Praktik 

Kewirausahaan 

      

666,667b 
 1  666,667  8,977  0,004 

Intercept  HB Praktik 

Kewirausahaan 

  

361616,06

7 

 1  361616,067 4,869E3  0,001 

A  HB Praktik 

Kewirausahaan 
666,667  1  666,667  8,977  0,004 

Error  HB Praktik 

Kewirausahaan 
 4307,267  58  74,263 

  

Total  HB Praktik 

Kewirausahaan 

 

366590,00

0 

 60 

   

Corrected 

Total 

 HB Praktik 

Kewirausahaan 
 4973,933  59 

   

 

Tabel 2. Estimasi Parameter untuk Pengujian Hipotesis tentang Perbedaan Rerata Y 

Menurut Faktor A   

Dependent Variable Parameter B Std. Error t Sig. 

HB Praktik Kewirausahaan Intercept 74,300 1,573 47,224 0,001 

[A=1] 6,667 2,225 2,996 0,004 

[A=2] 0a . . . 

  

Penelitian   menemukan bahwa terdapat pengaruh penilaian formatif 

terhadap hasil belajar praktik Kewirausahaan siswa.  Hasil belajar praktik 

Kewirausahaan yang dilaksanakan siswa  merupakan prilaku nyata yang ditampilkan 

sebagai prestasi kinerja yang dihasilkan oleh siswa sesuai dengan perannya pada 

bidang keahliannya. Penilaian hasil belajar praktik Kewirausahaan sebagai salah 

satu cara yang dapat digunakan untuk melihat perkembangan kemampuan 

psikomotor yang dimiliki siswa setelah selesai belajar Kewirausahaan terutama 

ranah psikomotoriknya. Karena itu sasaran yang menjadi obyek evaluasi hasil 

belajar praktik Kewirausahaan adalah kecakapan, kemampuan ketrampilan bekerja 
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dalam melaksanakan suatu pekerjaan  yang dievaluasi dengan menggunakan tolak 

ukur tertentu secara obyektif dan dilakukan secara berkala dan terintegrasi.  

Tes obyektif mengandung lebih banyak segi-segi yang positif, lebih 

representatif mewakili bahan-bahan yang telah diajarkan dan lebih obyektif, dimana 

dihindari campur tangannya baik dilakukan oleh siswa maupun guru.   Apabila 

respons siswa sesuai dengan jawaban yang dikehendaki maka respons tersebut benar 

dan biasa diberi skor 1. Apabila kondisi yang terjadi sebaliknya, maka respons siswa 

salah dan biasa diberi skor 0.  Tes esai digunakan cocok untuk mengukur hasil 

belajar yang level kognisinya lebih dari sekedar memanggil informasi, karena hasil 

belajar yang diukur bersifat kompleks.   Karena itu tes dirancang untuk mengukur 

hasil belajar di mana unsur-unsur yang diperlukan untuk menjawab soal dicari, 

diciptakan dan disusun sendiri oleh pengambil tes. Peserta tes harus menyusun 

sendiri kata-kata dan kalimat-kalimat dalam merumuskan jawabannya. 

Pengujian Hipotesis Interaksi (Interaction Effect) 

Pengujian hipotesis univariat dilakukan dengan menggunakan hasil dari 

analisis model regresi terlengkap ANAVA dua arah seperti di atas, yaitu: 

  ijijjiijk ABBAY   . Pengujian hipotesis   analisis ANAVA dua arah 

dengan “DESIGN = A B A*B” didapat hasil seperti pada tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Analisis untuk Pengujian Hipotesis Pengaruh Interaksi A*B 

terhadap Rerata Y   

Source Dependent Variable 

Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected 

Model 

 HB Praktik Kewirausahaan 
 2362,200b  3  787,400  16,883 0,001 

Intercept  HB Praktik Kewirausahaan  361616,067  1  361616,067  7,754E3  0,001 

A * B  HB Praktik Kewirausahaan  1179,267  1  1179,267  25,285  0,001 

Error  HB Praktik Kewirausahaan  2611,733  56  46,638   

Total  HB Praktik Kewirausahaan  366590,000  60    

Corrected 

Total 

 HB Praktik Kewirausahaan 
 4973,933  59 

   

 

 Berdasarkan nilai statistik uji-F pada tabel 3. baris A*B diperoleh nilai F = 

25,285 dan nilai sig. 0,001 < α = 0,050; sehingga H0 ditolak dan disimpulkan data 

mendukung hipotesis penelitian. Atau dengan kata lain, terdapat pengaruh interaksi 

yang signifikan antara faktor penilaian formatif dan hasil belajar mata pelajaran 
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adaptif terhadap hasil belajar praktik Kewirausahaan, karena itu hipotesis interaksi 

teruji kebenarannya, maka perlu dilakukan uji lanjut atau uji simple effect.      

Hasil belajar praktik Kewirausahaan yang dihasilkan siswa merupakan 

prilaku nyata yang ditampilkan sebagai prestasi kinerja Kewirausahaan yang 

dihasilkan oleh siswa sesuai dengan bahasan pembelajaran yang dilakukan. Karena 

itu seseorang siswa  dalam menyelesaikan tugas belajar pada ranah psikomotoris 

seharusnya memiliki kemampuan sikap dan kemampuan keterampilan untuk dapat 

menyelesaikan mengerjakan praktik Kewirausahaan dengan baik.    

Tabel 4. Komposisi Rerata Hasil Belajar Praktik Kewirausahaan Setiap Kelompok 

Penelitian 

Hasil Belajar Mata 

Pelajaran Adaptif (B) 

Penilaian Formatif (A) 

 

A1 (Bentuk Tes Obyektif) A2 (Bentuk Tes Esai) 

 

B1 (Hasil Belajar Mata 

Pelajaran Adaptif Tinggi) 

 

 

  

 79,47 

 

   

81,67 

 

B2 (Hasil Belajar Mata 

Pelajaran Adaptif Rendah) 

 

 

  

  82,47 
  66,93 

 Keterangan: 

   =           = kurang dari 

 

   =           = lebih dari  

 

Pelaksanaan penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif menunjukkan 

tingkat intensitas   pemberian penialain formatif yang sama dibandingkan dengan 

penilaian formatif dalam bentuk tes esai.   Sementara tingkat adaptasi  ditunjukkan 

dengan stimulus,  dimana individu tidak merespon atau merespon dengan sikap tidak 

berbeda.  Hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi menunjukkan tingkat 

kecenderungan kemampuan memberikan respon stimulus dengan cepat dari siswa 

yang banyak dilandasi atas kemauan dan sikap  persepsi sendiri. Sementara hasil 

belajar mata pelajaran adaptif rendah  menunjukkan tingkat kecenderungan   sangat 

negatif terjadi pada seseorang akan lambat  beradaptasi terhadap tingkat 

keberuntungan yang baru diterimanya itu sebagai bagian dari hidup kesehariannya 

siswa yang banyak bergantung motivasi pada orang lain, seperti guru. 
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Uji Lanjut Pengujian Hipotesis Sederhana (Simple Effect) 

Menguji Perbedaan Hasil Belajar Praktik Kewirausahaan  secara Sendiri-

Sendiri antara Semua Tingkat Faktor A (Penilaian formatif) untuk Setiap Tingkat 

Faktor B (Hasil Belajar Mata Pelajaran Adaptif).” menggunakan prosedur   ANAVA 

dua arah dengan   “DESIGN: B A*B”  diperoleh hasil: 

Tabel 5. Hasil Analisis untuk Pengujian Perbedaan Rerata Y antara Semua Tingkat 

Faktor A untuk Setiap Tingkat Faktor B  

Source Dependent Variable 

Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected 

Model 

 HB Praktik Kewirausahaan 
     2362,200b  3  787,400  16,883  0,001 

Intercept  HB Praktik Kewirausahaan  361616,067  1 361616,067 7,754E3  0,001 

A * B HB Praktik Kewirausahaan  1845,933  2  922,967  19,790  0,001 

Error HB Praktik Kewirausahaan  2611,733  56  46,638   

Total HB Praktik Kewirausahaan  366590,000  60    

Corrected 

Total 

HB Praktik Kewirausahaan 
 4973,933  59 

   

 

Tabel 6. Estimasi Parameter untuk Pengujian perbedaan Rerata Y antara Semua 

Tingkat Faktor A untuk Setiap Tingkat Faktor B 

Dependent Variable Parameter B Std. Error t Sig. 

HB Praktik 

Kewirausahaan 

Intercept 66,933 1,763 37,959 0,001 

[B=1] 14,733 2,494 5,908 0,001 

[B=2] 0a . . . 

[A=1] * [B=1] -2,200 2,494 -0,882 0,381 

[A=1] * [B=2] 15,533 2,494 6,229 0,001 

[A=2] * [B=1] 0a . . . 

[A=2] * [B=2] 0a . . . 

 

Berdasarkan nilai statistik uji-F pada baris A*B tabel 5. diperoleh nilai F = 

19,790, dengan nilai sig. = 0,001 < 0,050; sehingga H0 ditolak, dengan demikian 

dapat disimpulkan terdapat perbedaan rerata hasil belajar Praktik Kewirausahaan 

yang signifikan antara semua tingkat faktor A (penilaian Formatif) untuk setiap 

tingkat faktor B (hasil belajar mata pelajaran adaptif). 
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Pengujian Hipotesis: Khusus pada kelompok B1, Perbedaan Hasil Belajar 

Praktik Kewirausahaan antara A1 dan A2 

Pemberian penilaian formatif dalam bentuk tes esai lebih cocok untuk mereka 

yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi, ketimbang   mereka yang 

memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif rendah.  Dalam penilaian formatif 

dalam bentuk tes esai  merupakan suatu bentuk penilaian yang menekankan 

pengujian pemahaman dan analisis mendalam pada jawaban yang diberikan siswa 

terhadap materi pelajaran sekaligus secara keseluruhan, yang tidak bertele-tele, 

penilaian formatif dalam bentuk tes esai memberi kesempatan pada siswa untuk 

mengatur belajar dengan gaya dan kemauannya sendiri.   Menurut Sternberg (2010 : 

20) seseorang yang memiliki intelegensia tinggi disebut orang berprestasi, orang 

seperti ini akan lebih cepat menyesuaikan diri dan dapat menjawab berbagai bentuk 

tes yang diberikan dengan baik.  

Siswa yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi 

membutuhkan adanya ruang yang bebas dalam mendesain cara belajar dan 

menjawab pertanyaan sendiri, sesuai pendapat Sternberg dalam bentuk tes apapun 

orang yang berprestasi akan bisa dengan cepat menjawabnya. Hal ini dikarenakan 

mereka yang memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi 

berkecenderungan mempunyai tingkat kreativitas dan inisiatif yang tinggi dalam 

belajar. Sementara siswa yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif rendah 

membutuhkan adanya stimulasi dari luar untuk dapat melakukan kegiatan belajar. 

Hal ini dikarenakan mereka yang memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran 

adaptif rendah berkecenderungan mempunyai tingkat ketergantungan yang tinggi 

pada pihak lain dalam belajar. Fenomena ini sangat berbeda dengan mereka yang 

memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi. Umumnya bagi mereka 

yang memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi lebih menyukai 

pada hal-hal yang bersifat pendalaman dan menganalisis sendiri jawabannya. Selain 

itu dalam kegiatan belajar, mereka lebih menikmati untuk melakukannya atas 

inisiatif dan kemauan sendiri serta tidak bergantung pada pihak lain.  

Pengujian Hipotesis: Khusus pada kelompok B2, Perbedaan Hasil Belajar 

Praktik Kewirausahaan antara A1 dan A2. 

Berdasarkan nilai statistik uji-t tabel 6. baris [(A=1)*(B=2)] diperoleh nilai t 

= 6,229 dengan nilai sig = 0,001 < 0,050; sehingga H0 ditolak dan disimpulkan data 

mendukung hipotesis penelitian. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa khusus 
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kelompok B2 (siswa yang memiliki Hasil Belajar Mata Pelajaran Adaptif Rendah), 

hasil belajar Praktik Kewirausahaan siswa melalui belajar teori Kewirausahaan yang 

diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif secara signifikan lebih tinggi 

dari pada yang diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes esai.   

Penelitian ini telah menemukan bahwa penilaian hasil belajar praktik siswa 

SMK sebagai salah satu cara yang dapat digunakan untuk melihat perkembangan 

kemampuan psikomotor yang dimiliki siswa setelah selesai belajar terutama ranah 

psikomotoriknya. Karena itu sasaran yang menjadi obyek evaluasi hasil belajar 

pratik Kewirausahaan adalah kecakapan, kemampuan ketrampilan bekerja dalam 

melaksanakan suatu pekerjaan atau tugas yang dievaluasi dengan menggunakan 

tolak ukur tertentu secara obyektif dan dilakukan secara berkala dan terintegrasi 

terhadap komponen yang membawa dampak perkembangan wirausaha.  

Kondisi ini membuat siswa yang memiliki hasil belajar mata pelajaran adaptif 

rendah kurang merasa   menikmati dan mendapatkan kebebasan belajar jika 

diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes esai. Dengan pola penilaian formatif 

dalam bentuk tes obyektif, akan memfasilitasi mereka yang memiliki hasil belajar 

mata pelajaran adaptif rendah dalam mempelajari materi pelajaran   secara utuh dan   

menyeluruh. Atas dasar inilah, dapat dipahami bahwa pemberian penilaian formatif 

dalam bentuk tes obyektif lebih cocok untuk siswa yang memiliki hasil belajar mata 

pelajaran adaptif rendah. Fenomena ini sangat berbeda dengan mereka yang 

memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran adaptif rendah. Umumnya bagi mereka 

yang memiliki tingkat hasil belajar mata pelajaran adaptif rendah lebih menyukai 

suatu bentuk tugas yang diarahkan secara lebih rinci dan rijit. Selain itu dalam 

kegiatan belajar, mereka lebih banyak bergantung pada dorongan atau permintaan 

pihak lain, seperti guru, orang tua maupun teman.  

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan temuan dengan mempertimbangkan keterbatasan penelitian, 

disimpulkan sebagai berikut.  

a. Terdapat perbedaan hasil belajar praktik Kewirausahaan antara siswa, melalui 

belajar teorii Kewirausahaan yang diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes 

obyektif  dengan  bentuk tes esai,     



INVOTEC, Volume XI, No.1, Februari 2015 : 79-90 

 

89 

 

b. Terdapat pengaruh interaksi  penilaian formatif dan hasil belajar mata pelajaran 

adaptif terhadap hasil belajar praktik Kewirausahaan siswa,    

c. Khusus pada hasil belajar mata pelajaran adaptif tinggi, hasil belajar praktik 

Kewirausahaan siswa melalui belajar teori Kewirausahaan, yang diberikan 

penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif tidak lebih rendah secara signifikan 

dibandingkan dengan bentuk tes esai, dan  

d. Khusus pada hasil belajar mata pelajaran adaptif rendah terdapat perbedaan hasil 

belajar praktik Kewirausahaan siswa melalui belajar teori Kewirausahaan, yang 

diberikan penilaian formatif dalam bentuk tes obyektif  lebih tinggi 

dibandingankan dengan   bentuk tes esai. 
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