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ABSTRAK

Telah dilakukan penelitian deskriptif untuk mengungkapkan kinerja guru-guru
dalam melaksanakankegiatan Lesson Study. Lesson Study adalah model pembinaan
profesi pendidik melalui pengkajian pembelajaran secara kolaboratif dan
berkelanjutan berlandaskan prinsip-prinsip kolegalitas dan mutual learning untuk
membangun komunitas belajar”( Hendayana dkk, 2006). Penelitian ini dilakukan di
MGMP Fisika SMP/MTs Kabupaten Sumedang wilayah Situraja. Instrumen yang
digunakan adalah berupa format observasi dan penilaian produk. Data hasil
penelitian dianalisis secara kualitatif untuk mengetahui kemampuan menganalisis
masalah-masalah dan mencari solusi pembelajaran yang dihadapi, kemampuan
merencanakan pembelajaran secar tertlis, kemampuan mengajar dan ketajaman
mengamati akivitas siswa selama pembelajaran. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa sebagian besar guru dapat mengemukakan permasalahan pembelajaran yang
dihadapinya dan hampir semua guru berkontribusi dalam menemukan solusi
masalah yang dihadapi bersama. Sebagian besar masalah yang diajukan dimulai dari
materi ajar. Solusi masalah dituangkan dalam rencana pengembangan model
pembelajaran. Kemampuan guru dalam merencanakan pembelajaran secara tertulis
secara kolaboratif sesuai dengan prinsip pengembangan Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran. Kemampuan guru model dalam mengimplementasikan pembelajaran
secara umum sudah sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran yang
dikembangkan, hanya di kegiatan penutup tidak sesuai dengan yang direncanakan.
Semua guru dapat mengamati aktivitas pembelajaran yang berfokus pada interaksi
siswa. Frekuensi aktivitas siswa yang diamati guru yang paling tinggi adalah
interaksi siswa dengan bahan ajar terutama aktivitas meangkai alat percobaan.
Sedangkan Frekuensi aktivitas siswa yang diamati guru yang paling rendah adalah
aktivitas mengapresiasi teman yang termasuk interaksi siswa dengan siswa.

Kata kunci : Lesson Study , kolaboratif, dan kolegalitas

PERMASALAHAN

Salah satu penyebab rendahnya hasil pendidikan adalah kualitas guru yang
rendah. Seperti yang diungkapkan oleh Sidi (2000) bahwa guru sebagai ujung
tombak dalam melaksanakan misi pendidikan di lapangan merupakan faktor sangat
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penting dalam mewujudkan sistem pendidikan yang bermutu dan efisien. Hasil
studi evaluasi berskala nasional menunjukkan bahwa kemampuan guru SLTP dan
SMU dalam memahami aspek-aspek kurikulum 1994 dinilai secara rata-rata masih
rendah (Dikmenum, 1998). Hal ini sesuai dengan temuan penelitian tentang
kompetensi profesional guru IPA yang disampaikan dalam rakernas Depdiknas
1997: 1) penguasaan guru terhadap materi pelajaran IPA tergolong rendah, 2)
pengetahuan guru tentang metode mengajar belum memadai, 3) pemahaman
terhadap aspek-aspek kurikulum 1994 dinilai secara rata-rata masih rendah.

Dilihat dari pembelajaran yang diterapkan oleh guru di lapangan terdapat
kecenderungan bahwa proses belajar mengajar di kelas berlangsung secara klasikal
dan hanya bergantung pada buku teks dengan metode pengajaran yang
menitikberatkan proses menghafal daripada pemahaman konsep dan guru sebagai
pusat pembelajaran. Pengembangan keterampilan proses pada siswa sangat jarang
dilakukan. Guru kurang mampu melakukan praktek pengajaran yang mengarah
pada keterampilan proses (Zamroni, 1999).

Secara faktual ditemukan beberapa masalah yang di hadapi guru-guru di
lapangan seperti yang terekam dalam hasil angket, observasi, dan wawancara
dengan guru-guru sekolah-sekolah mitra Jurusan Pendidikan Fisika FPMIPA UPI
(Tim piloting plus, 2004), sebagai berikut :

1. Guru fisika di sekolah mengalami kesulitan dalam merencanakan pembelajaran
Fisika berdasarkan Kurikulum 2004. Metoda yang dikembangkan masih
didominasi metoda ceramah. RPP yang dikembangkan masih lemah dalam
merencanakan kegiatan awal. Langkah-langkah pembelajaran masih kurang
memperhatikan prinsip-prinsip pembelajaran sains.

2. Guru fisika di sekolah kesulitan memanfaatkan dan mengembangkan media
pembelajaran yang sesuai dengan kompetensi dasar yang harus dicapai siswa.

3. Guru fisika di sekolah mengalami kesulitan mengimplentasikan pembelajaran
Fisika berdasarkan Kurikulum 2004. Struktur pembelajaran yang
dikembangkan masih kurang menunjukkan struktur pembelajaran sains. Tehnik
bertanya masih lemah.

4. Guru fisika di sekolah mengalami kesulitan mengembangkan materi ajar
menjadi bahan ajar

5. Guru mengalami kesulitan dalam aspek penilaian terhadap hasil belajar siswa
sesuai dengan saran kurikulum 2004,

6. Masih lemahnya kemampuan memanfaatkan dan mengembangkan media
pembelajaran fisika. Terdapat kesulitan dalam mengoperasikan, merawat dan
mengganti suku cadang yang rusak, dan menggunakan media yang tersedia.
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Mengembangkan media yang tersedia disesuaikan dengan kompetisi dasar
yang harus dicapai siswa.

Dari temuan-temuan yang telah diuraikan di atas dapat disimpulkan bahwa ada
beberapa permasalahan yang terkait dengan kemampuan guru yaitu: penguasaan
materi ajar, penguasaan pedagogik, kemampuan menterjemahkan kurikulum dalam
merancang pembelajaran, kemampuan melakukan asesmen, dan keterampilan
mengajar. Upaya peningkatan mutu pembelajaran senantiasa dilakukan melalui
berbagai pelatihan guru, namun belum memberikan dampak yang diharapkan. Hal
ini disebabkan guru yang dilatih adalah yang setelah kembali dari pelatihan
kesulitan mengimbaskan pada guru-guru lain di daerahnya bahkan tidak sedikit
kesulitan mengimplementasikan hasil-hasil pelatihan di sekolahnya sendiri.

Lesson study suatu strategi pembinaan profesi pendidik berkelanjutan melalui
prinsip-prinsip kolegalitas, mutual learning dan learning community (Sumar
Hendayana dkk. 2007). Pelaksanaan lesson study meliputi tiga tahap yaitu:
perencanaan (plan) pelaksanaan (do), dan refleksi (see). Pada tahapan perencanaan
para guru secara bersama-sama mempersiapkan pembelajaran yang akan dilakukan
mulai dari Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang meluputi skenario
pembelajaran, lembar kerja siswa, media pembelajaran, dan asesmen hingga
pengelolaan pembelajaran. Pada tahap pelaksanaan salah seorang guru
mengimplementasikan model yang dikembangkan dan membuka kelas untuk
diobservasi oleh guru-guru lain baik yang mempersiapkan model pembelajaran
maupun yang tidak, kepala sekolah, dan pihak-pihak lain yang yang terkait
termasuk pakar perguuan tinggi. Observasi difokuskan pada aktivitas siswa bukan
pada aktivitas guru. Sedangkan pada tahap refleksi para observer menyampaikan
hasil observasinya untuk jadi pelajaran bagi semua pihak yang menghadiri
pembelajaran. Kegiatan lesson study merupakan wahana saling belajar untuk
mewujudkan learning cummunity diantara peserta kegiatan dan mencobakan
sesuatu yang baru serta melihat apa yang telah direncanakan ketika
diimplementasikan itu sesuai dengan yang diharapkan atau tidak. Dengan kegiatan
lesson study peserta dapat saling belajar merencanakan, menyusun dan
mengembangkan serta mengujicobakan komponen-komponen RPP (skenario
pembelajaran, LKS, alat dan media pembelajaran, serta alat evaluasi) pada situasi-
situasi yang sesuai dengan kelas belajar masing-masing.

Pertanyaan yang muncul adalah apakah bagaimana kinerja guru dalam
mempersiapkan dan mengimplementasikan pembelajaran fisika dalam kegiatan
lesson studi?

Untuk memperoleh jawaban persoalan di atas dilakukan penelitian dengan
melakukan melihat kesesuaian RPP dengan prinsip pengembanagn RPP dan
mengobservasi kegiatan persiapan dan implementasi pembelajaran. Subjek
penelitian ini adalah 9 orang guru Fisika SMP/MTs MGMP Kabupaten Sumedang
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Wilayah Situraja. Penelitian ini ingin menjawab permasalahan 1) Bagaimana
kinerja guru fisika dalam mempersiapkan pembelajaran fisika Melalui kegiatan
lesson study ? dan 2) Bagaimana kinerja guru fisika dalam mengimplementasikan
pembelajaran fisika Melalui kegiatan lesson study ? Manfaat penelitian ini
diharapkan Terbentuknya komunitas belajar di daerah sasaran. Terciptanya iklim
kolaborasi antar guru-guru dan guru dengan pihak-pihak yang terkait dengan
pengembang, peneliti, dan pemerhati masalah-masalah pembelajaran dalam
merencanakan dan mengimplementasikan pembelajaran.

METODA

Pada tahap perencanaan dimulai dengan mengkaji berbagai literatur dan hasil
penelitian yang relevans serta melakukan analisis situasi dilapangann, ditemukan
permasalahan yang akan diteliti. Berdasarkan kajian dirumuskan kinerja guru
dalam mempersiapkan dan mengimplementasikan suatu pembelajaran yang
diwujudkan dalam indikator-indikator kinerja. Kinerja guru yang diteliti meliputi
1) kemampuan mengidentifikasi dan mencari solusi alternatif masalah-masalah
pembelajaran, 2) Rencana Pelaksanaan Pembelajaran yang dihasilkan, 3)
kemampuan mengajar, dan 4) ketajaman pengamatan aktivitas siswa selama
pembelajaran. Kemudian melakukan koordinasi dengan sembilan orang guru fisika
SMP/MTs MGMP Kabupaten Sumedang wilayah Situraja berkaitan dengan
rencana satu siklus kegiatan lesson study. Penelitian ini dilaksanakan dari bulan
Maret sampai dengan Sepetember 2007 di delapan sekolah dengan subjek
penelitian adalah sembilan orang guru Fisika SMP dan MTs MGMP Kabupaten
Sumedang Wilayah Situraja.

Pada tahap pelaksanaan dilakukan sesuai dengan tahapan lesson study, yaitu :
1) Tahap Perencanaan (plan) Pada tahap ini merencanakan pertemuan guru-guru
dengan tim peneliti dua minggu satu kali tiap hari sabtu. Pertemuan pertama
mengidentifikasi masalah-masalah pembelajaran fisika yang dihadapi masing-
masing guru. Selanjutnya melakukan diskusi bagaimana mencari solusi
permasalahan-permasalahan yang dihadapi. Selama dua minggu sampai pertemuan
kedua, guru mengembangkan RPP berdasarkan masalah-masalah yang
didiskusikan. Pertemuan kedua dan ketiga mendiskusikan pembagian tugas
persiapan pembelajaran secara kolaboratif seperti penyusunan LKS, pengembangan
media pembelajaran, mengembangkan asesmen dan pengembangan RPP secara
kolaboratif. Pertemuan keempat melakukan uji coba dan revisi media
pembelajaran, finalisasi RPP serta.penentuan Guru yang akan melaksanakan
pembelajaran yang akan diobservasi oleh guru lainnya. Pembelajaran dilakukan di
kelas di mana guru yang terpilih tersebut mengajar. 2) Pelaksanaan (do).
Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan teaching material berdasarkan
RPP yang telah dikembangkan secara kolaborasi. Pembelajaran dilaksanakan di
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sekolah guru yang telah disepakati sebagai pembelajar. Guru yang lainnya
bertindak sebagai obeserver aktivitas selama pembelajaran. 3) Refeksi (see).
Setelah pembelajaran berlangsung dilanjutkan dengan refleksi pembelajaran. Pada
Kegiatan ini observer menyampaikan hasil observasinya berupa kegiatan siswa
selama pembelajaran.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah lembar observasi dan
penilaian produk. Untuk mengukur kemampuan guru fisika dalam mengidentifikasi
dan mencari solusi alternatif masalah-masalah pembelajaran digunakan lembar
observasi untuk menandai jumlah guru yang memunculkan masalah, menghitung
frekuensi masalah yang muncul, mengidentifikasi kedalaman dan keluasan masalah
yang muncul Instrumen untuk mengukur kemampuan guru dalam menemukan
solusi alternatif masalah yang dihadapi adalah lembar observasi untuk menandai
jumlah guru yang menyampaikan solusi masalah, mengidentifkasi kesesuaian
solusi dengan masalah dan keterkaitan solusi yang disampaikan dengan komponen-
koponen RPP vyang dimunculkan. Kemampuan mengajar diukur dengan
menggunakan lembar observasi kemampuan mengajar. Penilaian dilakukan dengan
memberi angka 1-4 pada tiap komponen-komponen kemampuan mengajar. Angka
1 untuk kemampuan mengajar sangat kurang dan 4 untuk kemampuan mengajar
sangat baik. Instrumen untuk mengukur ketajaman guru dalam mengamati aktivitas
siswa digunakan lembar observasi refleksi yang beraitan dengan aktivitas siswa.
Penilaian dilakukan dengan frekuensi guru mengungkapkan aktivitas siswa dan
jenis aktivitas yang diungkapkannya. Instrumen untuk mengetahui bagaimana
kemampuan mengembangkan Rencana Pembelajaran secara tertulis berupa format
penilaian penilaian RPP yang telah dikembangkan berdasarkan prinsip penilaian
RPP yang meliputi 8 aspek yaitu : ilmiah, relevan, sistematis, konsisten, memadai,
fleksibel, dan menyeluruh. Penilaian dilakukan dengan memberi angka 1-4 pada
tiap aspek. Angka 1 untuk aspek sangat tidak sesuai dan 4 untuk aspek yang sangat
sesuai. Hasil observasi kemampuan mengidentifikasi dan mencari alternative solusi
masalah pembelajaran dianalisis berdasarkan kemampuan menyampaikan,
kedalaman, dan keluasan masalah pembelajaran yang dikemukakan. Sehingga
dapat digambarkan secara deskriptif kecenderungan kemampuan mengidentifikasi
masalah pembelajaran. Dari masalah yang ditemukan dianalisis bagaimana pola
dan atau profil mencari solusi alternatifnya. Hasil penilaian produk RPP yang telah
disusun masing-masing dan bersama-sama secara Kkolabratif dianalis dan
dibandingkan untuk mendapatkan profil kemampuan merencanakan pembelajaran
sebelum berkolaborasi dan kemampuan merencanakan pembelajaran setelah
berkolaborasi. Hasil observasi kemampuan mengajar dianalisis berdasarkan
keterlaksanaan indikator-indikator kemampuan mengajar untuk mendapatkan profil
kemampuan mengajar. Hasil observasi ketajaman pengamatan aktivitas siswa
dianalisis berdasarkan jenis dan jumlah interaksi yang terungkap dalam refleksi
untuk mendafatkan profil ketajaman pengamatan aktivitas siswa.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Kemampuan Mengidentifikasi Masalah Pembelajaran dan Solusi
Alternatifnya

Untuk mengungkapkan kemampuan mengidentifikasi masalah pembelajaran
dan mencari solusinya dilakukan dengan diskusi. Masalah-masalah yang muncul
dan solusi yang diajukan Hasil observasi menunjukkan hanya 67% guru yang
mengungkapkan masalah pembelajaran yang dihadapinya. Masalah dimunculkan
dimulai dari topik pembelajaran 83 %, dan 17 % dimulai dari bagaimana
mengaktifkan siswa. Topik yang dimunculkan 60 % berkaitan dengan waktu
implementasi, Artinya pada waktu implementasi topik yang diajarkan sesuai
dengan materi ajar menurut program sekolah. Sedangkan 40 % lainnya tidak
berkaitan dengan jadwal program sekolah. Masalah yang mengemuka bagaimana
mengajarkan topik tersebut berkembang menjadi bagaimana menyusun LKS,
mengembangkan alat percobaan dan mengembangkan serta melaksanakan asesmen
kinerja, melakukan penilaian proses, dan penguatan/pengayaan konsep. Sedangkan
masalah bagaimana mengaktifkan siswa berkembang menjadi kegiatan awal yang
dapat memotivasi siswa secara optimal, tehnik bertanya, memberikan umpan balik
dan penguatan hingga pemberian reward secara individu dan kelompok.

Sedangkan yang mengajukan solusi dari masalah-masalah tersebut ada 89 %.
Tidak semua masalah yang muncul dibahas. Pembahasan solusi masalah terfokus
pada tofik yang bekaitan dengan rencana impementasi (alat optik periskop). Solusi
yang mengemuka mulai dari mengkaji referensi tentang konsep pemantulan dan
pembiasan pada periskop, merancang periskop untuk kegiatan awal, jumlah set alat
yang harus disediakan, mengembangkan alat peraga dan menyusun LKS dan alat
evaluasi, pembagian kelompok siswa sampai pembagia tugas diantara guru-guru.

2. Kemampuan Merencanakan Pembelajaran Secara Tertulis

Untuk mengungkap profil kemampuan merencanakan pembelajaran secara
tertulis guru fisika dilakukan penilaia produk yaitu menilai RPP yang dikembangkan
oleh para guru sebelum berkolaborasi dan RPP hasil kolaborasi. Dari sembilan guru
fisika yang menunjukkan RPP yang dikembangkannya setelah kegiatan
mengidentikasi dan mencari slusimasalah pembelajaran yang dihadapi hanya enam
orang atau 66 prosen. Hasil pengolahan data dari RPP yang dinilai diperoleh tabel 2
di bawah ini.
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Tabel 1. Kemampuan Rata-rata Merencanakan Pembelajaran
Secara Tertulis Sebelum dan Setelah Berkolaborasi

Skor Rata-rata
No. Aspek RPP yang Dinilai Sebelum ;el;?(';;egggs'i
Berkolaborasi
2 | Relevan 28 3
3 | Sistematis 23 7
4 Konsisten. 1,8 4
5 | Memadai 22 3
6 | Aktual dan Kontekstual 1,5 3
7 | Fleksibel 22 3
8 | Menyeluruh 15 3
Rata-rata 2.1 34

Dari tabel 2 nampak secara keseluruhan sebelum berkolaborasi aspek RPP
yang dikembangkan masih tidak sesuai dengan prinsip pengembangan RPP. Jika
dilihat tiap aspek nampak hanya dua aspek yaitu ilmiah(2,5) dan relevan (2,8) yang
secara rata-rata hampir sesuai dengan prinsip pengembangan RPP sedangkan enam
aspek yang lainnya yaitu sistematis (2,3), konsisten(1,8), memamadai (2,2), aktual
dan kontekstual (1,5), fleksibel (2,2)dan menyeluruh (1,5) secara rata-rata tidak
sesuai dengan prinsip pengembangan RPP. Sedangkan setelah berkolaborasi
nampak secara keseluruhan aspek RPP yang dikembangkan sudah sesuai dengan
prinsip pengembangan RPP. Jika dilihat tiap aspek nampak tiga aspek yaitu ilmiah,
sistematis dan konsisten menunjukkan sangat sesuai dengan prinsip pengembangan
RPP sedangkan lima aspek yang lainnya yaitu relevan, memamadai, aktual dan
kontekstual, fleksibel dan menyeluruh termasuk kategori sesuai dengan prinsip
pengembangan RPP.

3. Kemampuan Mengajar
Tabel 2. Guru model dalam Mengimplementasikan RPP

No. Aspek Indeks Kemgmpuan
Mengajar

1 [ Struktur Pembelajaran
a. Kegiatan awa 4
b.Kegiatan Inti 4
c. Penutup 2

2 | Penguasaan konten 3

3 | Penggunaan Media Pembelajaran 4

4 | Keterampilan bertanya 3

5 | Pengelolaan Kelas 3
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Dari data pada tabel 3 nampak bahwa indeks kemampuan mengajar rata-rata
unuk struktur pembelajaran 3,33; hal ini menunjukkan secara umum struktur
pembelajaran sudah sesuai dengan yang direncanakan. Dengan mendemontrasikan
penggunaan periskop pada kegiatan awal mampu memotivasi siswa sehingga
terlihat antusias dan di akhir kegiatan awal siswa mampu memunculkan masalah.
Pada kegiatan inti tahapan dan kegiatan yang direncanakan terlaksana dengan baik.
Pada kegiatan penutup kurang sesuai dengan rencana, hal ini disebabkan guru
sedikit terpengaruh oleh kegiatan siswa yang masih antusias sehingga kegiatan
penutup kurang sesuai dengan rencana.Yang menonjol adalah penggunaan media.
Guru mampu memodelkan alat percobaan dan membimbing percobaan, walaupun
ada delapan kelompok dengan dua macam set alat (periskop cermin datar dan
periskop prisma). Penguasaan konsep, kemampuan bertanya dan pengelolaan kelas
terlaksana sesuai dengan rencana. Penguasaan konsep pemantulan pada cemin
datar sudah sangat sesuai tetapi penguasaan konsep pemantulan sempurna pada
prisma masih perlu ditingkatkan. Kemampuan bertanya untuk menggiring iswa
dalam menginterpretasi dan membuat kesimpulan sudah sesuai, demikian pula
untuk memberikan umpa balik, namun masih sering muncul bentuk pertanyaan
yang memberi kesempatan siswa menjawab secar serempak atau dengan potongan-
kalimat. Pengelolaan kelas sesuai dengan rencana. Guru mampu mengatur
kelompok dan tempat duduk siswa dalam kelompok yang memungkinkan semua
siswa berinteraksi dengan guru, dengan teman sekelompok maupun dengan teman
yang berasal dari kelompok lain, demikian pula pengelolaan dalam
mempresentasikan hasil percobaan yang dilakukan siswa. Yang masih perlu
ditingkakan adalah mengatur ritme pemberian penghargaan/pujian bagi siswa yang
menunjukkan prestasi baik secara individu maupun kelompok.

KETAJAMAN PENGAMATAN AKTIVITAS SISWA

Tabel 3. Pofil komentar Guru mengenai Aktivitas Siswa
pada Kegiatan Refleksi

No. Aktivitas Siswa Frekuensi
1 | Interaksi siswa dengan guru 16

a. pertanyaan siswa

b. pendapat siswa

C. respon siswa

2 | Interaksi siswa dengan siswa

a. pertanyaan siswa

b. pendapat siswa

c. mobilitas siswa

d. dinamika kelompok.

e. apresiasi terhadap teman

whrohallowaon
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No. Aktivitas Siswa Frekuensi

3 | Interaksi siswa dengan bahan ajar 36
a. merangkai alat 13
b. pengamatan 8
¢. mengumpulkan data 6
d. mengolah data 5
e. membuat kesimpulan 4

Jumlah 74

Dari table 4 nampak bahwa semua guru dapat mengamati aktivitas siswa
selama pembelajaran. Aktivitas siswa yang paling banyak diamati guru adalah
interaksi siswa dengan bahan ajar (36) terutama pada aktivitas merangkai alat
semua guru mengamatinya.Interaksi siswa dengan guru yang teramati paling
banyak adalah respon siswa (8 dari 9 orang guru atau 89 %) sedangkan yang paling
sedikit adalah mengemukakan pendapat (33%). Sedangkan komponen-komponen
interaksi siswa dengan siswa yang teramati hampir merata berkisar antara 3 kali
(33%) yaitu komponen apresiasi terhadap teman. hingga 6 kali (67%) pada
komponen mobilitas siswa. Sedangkan komponen-komponen interaksi dengan
bahan ajar bervariasi dari yan paling sedikit (44%) yaitu membuat ksimpulan
hingga yang paling banyak (144 %) pada merangkai alat.

Dari data pada di atas nampak semua guru sudah mampu mengamati aktivitas
siswa secara tajam. Perbedaan komponen aktivitas siswa yang teramati guru
terjadi bukan hanya karena kemampuan guru mengamati tetapi juga karena
frekuensi kemunculan dan kemudahan pengamatan indikator masing-masing
komponen aktivitas tidak sama. Misalnya aktivitas menyimpulkan frekuensinya
lebih rendah dibandinhgkan merangkai alat. Indikator siswa mengapresiasi prestasi
temannya selain frekuensinya jarang juga indikatornya lebih sulit teramati.

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis dan hasil pembahasan hasil penelitian di atas, maka dapat
disimpulkan sebagai berikut :

1. Sebagian besar guru dapat menyampaikan permasalahan pembelajaran yang
dihadapinya dan hampir semua berkontribusi dalam menemukan solusi
masalah yang dihadapi bersama. Sebagian besar masalah yang diajukan
dimulai dari materi ajar. Solusi masalah dituangkan dalam rencana
pengembangan model pembelajaran.
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2. Kemampuan guru dalam merencanakan pembelajaran secara tertulis sebelum
kegiatan Lesson Study secara rata-rata belum sesuai dengan prinsip
pengembangan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran Sedangkan Kemampuan
para guru secara kolaboratif dalam merencanakan pembelajaran secara tertulis
sudah sesuai dengan prinsip pengembangan Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran.

3. Kemampuan guru model dalam mengimplementasikan pembelajaran secara
umum sudah sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran yang
dikembangkan, hanya di kegiatan penutup tidak sesuai dengan yang
direncanakan.

4. Semua guru dapat mengamati aktivitas pembelajaran yang berfokus pada
interaksi siswa. Frekuensi aktivitas siswa yang diamati guru yang paling tinggi
adalah interaksi siswa dengan bahan ajar terutama aktivitas meangkai alat
percobaan. Sedangkan Frekuensi aktivitas siswa yang diamati guru yang
paling rendah adalah aktivitas mengapresiasi teman yang termasuk interaksi
siswa dengan siswa.
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