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ABSTRAK

Artikel ini menyajikan hasil penelitian tentang perkembangan preferensi dan persepsi personal peserta program pendidikan
profesi guru. Penelitian longitudinal ini dilakukan di salah satu universitas penyelenggara pendidikan profesi guru biologi di
Indonesia selama satu setengah tahun. Sejumlah 23 peserta program pendidikan profesi guru biologi yang menjadi subyek
penelitian ini memiliki latar belakang akademik sarjana biologi dan tidak memiliki pengalaman melaksanakan penelitian
pendidikan. Dokumen rancangan dan laporan penelitian tindakan kelas peserta selama mengikuti pendidikan profesi guru
merupakan sumber data utama penelitian yang menggunakan desain penelitian campuran tipe eksploratori sekuensial.
Kuesioner tentang kemampuan konten biologi merupakan instrumen pendukung yang digunakan dalam penelitian ini. Hasil
menunjukkan bahwa preferensi tema konten biologi peserta selalu berubah. Persepsi personal peserta terhadap konten
biologi yang dipilihnya sebagai fokus penelitian juga bervariasi. Sebagai tambahan, pemilihan konten yang dijadikan fokus
penelitian tidak terkait dengan kepercayaan diri peserta terhadap pemahaman konten yang dimilikinya.

Kata kunci: program pendidikan profesi guru, fokus penelitian, konten biologi

ABSTRACT

This paper presents results of study on the development of professional training program participants’ personal perceptions
and preferences toward biology content which were used as their research subject along the program. This longitudinal
study was carried out in one of universities which conducted professional training program. As many as 23 participants have
an undergraduate degree in biology and did have not educational research experience. The main data source for this
sequential exploratory research design was participants’ classroom action research document which was analyzed along the
program. Questionnaire on biological content capabilities was used as an additional instrument to identify participant’s
personal perception. Results showed that biology content themes used are always changing. Personal perception of
participants according to biology content also varied. In addition, biology content chosen as research focus was not related

with the level of complexity of the content and participants self-efficacy.

Keywords: biology content, teacher professional training program, research focus

PENDAHULUAN

Isu tentang pendidikan profesi guru di
Indonesia beberapa tahun terakhir menjadi sangat
menarik khususnya karena dinamika yang terjadi
terkait dengan kebijakan pemerintah yang member-
lakukan perubahan mendasar dalam pendidikan
guru. Berlakunya Undang-Undang Nomor 14
Tahun 2005 tentang guru dan dosen meng-
isyaratkan bahwa calon guru harus memiliki
kualifikasi akademik strata satu (S1) pendidikan
dan atau non kependidikan serta harus mengikuti
pendidikan profesi guru. Sebagai lanjutan dari
kebijakan tersebut, pada tahun 2010 pemerintah
Indonesia melalui kementerian pendidikan nasional
mulai menginisiasi program pendidikan profesi

guru untuk peserta yang bukan berasal dari guru
yang dikenal sebagai pendidikan profesi guru pra
jabatan. Khusus untuk bidang pelajaran biologi,
tiga universitas negeri yang merupakan lembaga
pendidikan tenaga kependidikan dan memiliki
program studi pendidikan biologi dengan akre-
ditasi A ditunjuk menjadi penyelenggara pen-
didikan profesi guru.

Arti penting profesionalisasi dalam pen-
didikan profesi guru mengarah pada pengenalan,
pembentukan, dan pengasahan profesionalisme
peserta calon guru. Salah satu komponen yang
digambarkan sebagai aspek penting yang men-
dukung pengembangan profesionalisme dalam
pendidikan profesi guru adalah implementasi
penelitian tindakan kelas (Dustman et al., 2014;
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Gustavsen 2014; Ulvik, 2014; Phillips dan Carr,
2012; Dobber et al., 2012; Dick, 2009;Tsafos,
2009; Kitchen dan Stevens, 2008).

Penelitian tentang program untuk mening-
katkan profesionalisme guru Indonesia sebelum-
nya telah mulai dipublikasikan pada beberapa
jurnal internasional dalam lima tahun terakhir,
diantaranya oleh Soebari dan Aldridge (2015),
Widodo dan Riandi (2013), serta Sari (2012).
Besarnya harapan terhadap perkembangan pro-
fesionalisme guru di sekolah menunjukkan betapa
pentingnya hal tersebut untuk dipersiapkan.

Sebagai implikasinya, program penyiapan
guru dalam hal ini pendidikan profesi guru menjadi
salah satu tahap yang krusial dan harus mendapat-
kan perhatian dari berbagai pihak termasuk para
peneliti pendidikan. Namun, penelitian tentang
program pendidikan profesi guru di Indonesia
masih terbatas dan menjadi tantangan tersendiri
bagi para peneliti. Lanas dan Kelchtermans (2015)
mengemukakan bahwa tahap pendidikan profesi
guru tidak hanya pelatihan teknis mengajar dan
teknik meneliti saja. Lebih lanjut dikemukakan
bahwa tahap pendidikan profesi guru merupakan
awal proses pembentukan karakter peserta sebagai
calon guru-peneliti. Isu yang cenderung baru ini
juga masih dieksplorasi secara terbatas di
Indonesia.

Berdasarkan hal tersebut, investigasi proses
perencanaan dan pelaksanaan penelitian tindakan
kelas yang dilakukan oleh peserta harus dilakukan.
Investigasi proses diharapkan dapat memberikan
pemahaman tentang faktor-faktor yang berkon-
tribusi dalam membentuk pengetahuan dan
kemampuan melakukan penelitian tindakan kelas
pada calon guru-peneliti. Terdapat tiga komponen
personal yang penting dan bersinergi dalam
mendukung calon guru-peneliti agar memiliki
kemampuan untuk merencanakan dan melak-
sanakan penelitian tindakan kelas. Komponen
tersebut adalah kemampuan konten biologi,
kemampuan pedagogi, dan kemampuan metodo-
logi penelitian tindakan kelas. Pada artikel ini
disajikan hasil investigasi tentang kemampuan
konten biologi peserta calon guru-peneliti yang
menjadi fokus masalah secara longitudinal selama
mengikuti pendidikan profesi guru biologi. Kom-
ponen ini menjadi unik dan menarik mengingat
peserta calon guru-peneliti memiliki latar belakang
akademik biologi. Selain itu partisipan tidak
memiliki pengalaman dalam melaksanakan pene-
litian pendidikan.
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METODE

Sejumlah 23 peserta yang menjadi subyek
penelitian memiliki latar belakang akademik
lulusan strata 1 (S1) biologi yang telah mengikuti
tahap seleksi dan dinyatakan lulus setelah
mengikuti tiga tahap pendidikan profesi guru
biologi. Penelitian dilaksanakan di satu universitas
penyelenggara pendidikan profesi guru pada tahap
pertama dan tahap kedua serta pada sekolah
menengah atas yang telah ditunjuk sebagai sekolah
mitra universitas. Tahap pertama yaitu tahap
matrikulasi. Tahap kedua yaitu tahap workshop dan
peer teaching. Tahap ketiga yaitu tahap program
latihan profesi. Tahap pertama dan tahap kedua
dilaksanakan di universitas sementara tahap ketiga
dilakukan di sembilan sekolah menengah atas mitra
universitas yang ditunjuk.

Metode campuran yang digunakan pada
penelitian ini merujuk pada desain penelitian
eksploratori  sekuensial (Terrell, 2012;Creswel,
2008; Cameron, 2009).

(Sumber: modifikasi Creswell, 2009)

Gambar.1 Ilustrasi Desain Eksploratori Sekuensial

Pada Gambar 1 diketahui bahwa pene-litian
ini diawali dengan pengambilan data kualitatif
yang dilanjutkan dengan analisis data kualitatif
yang telah diperoleh selama peserta merencanakan
dan melaksanakan penelitian tindakan kelas. Pada
tahap pertama pendidikan profesi guru biologi,
dilakukan eksplorasi data kualitatif pertama mela-
lui studi dokumentasi rencana penelitian tindakan
kelas pertama yang telah disusun peserta. Analisis
data kualitatif diawali dengan tahap pemeriksaan
dan pemilihan data yang berkaitan dengan masalah
penelitian, yaitu konten biologi spesifik yang
dipilih peserta sebagai fokus penelitian. Setelah
dipilih, data yang penting tersebut dipilah sesuai
dengan tema konten biologi yang teridentifikasi.
Data yang telah teridentifikasi temanya kemudian,
ditabulasi sehingga diketahui frekuensi setiap
kategori tema. Selanjutnya seluruh data dibaca dan
analisis awal dilakukan dengan cara mengkode
data sesuai tingkat kompleksitas konten biologi
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berdasarkan kurikulum tingkat satuan pendidikan
yang digunakan di sekolah. Analisis lanjutan
dilakukan untuk merumuskan tema konten biologi
yang sesuai dengan fokus penelitian partisipan.
Terakhir dilakukan inter-pretasi terhadap hasil
analisis data kualitatif terkait sesuai dengan fokus
penelitian. Untuk mendukung analisis data kuali-
tatif tersebut, pengambilan data kuantitatif selan-
jutnya dilakukan masih pada tahap pertama.

Data kuantitatif pertama diambil melalui
survey. Data tersebut adalah persepsi personal
peserta terhadap konten biologi yang dipilihnya
sebagai fokus penelitian. Kuesioner pemahaman
konten biologi dengan 3 skala dikembangkan
sebagai instrumen untuk mengidentifikasi per-sepsi
peserta tentang pemahaman personalnya terhadap
konten biologi yang dipilih. Terdapat 41 item
konten biologi spesifik yang disajikan didalam
kuesioner yang dikembangkan dari konsep-konsep
kunci yang sesuai dengan KTSP biologi SMA.
Menurut Kember dan Ginns, (2012) format
kuesioner dengan konsep-konsep kunci dapat
memberikan informasi relevan tentang pemahaman
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responden. Pengolahan data kuantitatif awal
dilakukan dengan cara melakukan tabulasi data
frekuensi peserta yang memilih pemahaman pada
setiap kategori. Aplikasi model Rasch (software
Ministep:  WINSTEP version 3.73) digunakan
untuk memperoleh hasil analisis validasi dan
reliabilitas data kuisioner pemahaman konten
biologi peserta. Pengambilan data kualitatif dan
kuantitatif seperti tahap pertama dilakukan juga
pada tahap kedua, dan tahap ketiga. Pengambilan
data kualitatif dan kuantitatif seperti tahap pertama
dilakukan juga pada tahap kedua, dan tahap ketiga.
Wawancara terstruktur terhadap peserta dan
catatan lapangan digunakan sebagai data
pendukung untuk interpretasi analisis data secara
keseluruhan pada akhir penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada Gambar 2 disajikan tema konten
biologi yang dipilih oleh peserta pada saat meren-
canakan dan melaksanakan penelitian tindakan
kelas.

s
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Tahap 1

Tahap 2

Tahap 3

Tahap Pendidikan Profesi Guru Biologi

Keterangan: Tahap 1:matrikulasi; Tahap 2: workshop & peer teaching; Tahap 3: latihan profesi; bsl: biologi sebagai ilmu;
edL: ekologi & lingkungan; evl: evolusi & lingkungan; gdB: genetika & bioteknologi; meT: metabolisme; sdF: struktur &
fungsi; kkH: klasifikasi & keanekaragaman hayati; ui: un identified

Gambar 2. Preferensi Peserta Terhadap Tema Konten Biologi Yang Dijadikan Fokus Penelitian
Selama Mengikuti Pendidikan Profesi Guru
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Diketahui terdapat tujuh tema konten biologi
yang menjadi pilihan peserta dalam merencanakan
dan melaksanakan penelitian tindakan kelas. Tujuh
tema konten biologi tersebut adalah biologi sebagai
ilmu, klasifikasi dan keanekaragaman hayati,
ekologi dan lingkungan, struktur dan fungsi,
metabolisme, genetika dan bioteknologi, serta
evolusi. Semua tema konten biologi ini merupakan
materi ajar biologi yang tersebar pada tiga ting-
katan kelas yang berbeda di sekolah menengah atas
berdasarkan KTSP.

Selain itu, masih pada Gambar 2 dapat
dilihat pula perubahan proporsi jumlah peserta
yang memilih setiap tema konten biologi pada
tahap pertama, tahap kedua, dan tahap ketiga.
Berdasarkan hasil wawancara terhadap peserta
serta catatan lapangan diketahui bahwa secara
teknis pada tahap pertama, tahap kedua, dan tahap
ketiga peserta dibebaskan menentukan konten
biologi yang digunakan sebagai fokus penelitian-
nya. Namun khusus tahap ketiga, yaitu tahap
pelaksanaan penelitian di sekolah, peserta terbatas
oleh waktu pelaksanaan praktek latihan profesi.
Berdasarkan hasil wawancara, khusus tahap ketiga
sekitar 43,47% peserta melakukan kegiatan
observasi tetapi tidak mendokumentasikan hasil
observasi yang dilakukan, 34,78% peserta tidak
melakukan observasi, dan 21,74% peserta hanya
melakukan wawancara pada guru pendamping di
sekolah. Walaupun sebagian peserta telah terlebih
dahulu melakukan eksplorasi masalah untuk
menentukan rencana fokus penelitian, termasuk
menentukan konten biologi yang diteliti, nampak
bahwa proses tersebut bukan berdasarkan penga-
laman praktis peserta. Artinya proses penentuan
konten biologi yang akan diteliti melalui penelitian
tindakan kelas secara teknis masih belum sesuai
dengan hakikat proses penelitian tindakan kelas
yang berbasis praktis guru (Phillips dan Carr, 2010;
Pring, 2015; 2006; Frankel dan Wallen, 2008;
Hopkins, 2008; Aulls dan Shore, 2008).
Sebagaimana penjelasan yang dikemukakan Aulls
dan Shore (2008) praktek penelitian tindakan kelas
pada program pendidikan guru ditujukan untuk
melatih peserta calon guru melakukan penelitian
reflektif. Secara umum dimensi praktis merupakan
aspek yang bernilai dalam program penyiapan
calon guru di universitas dan pendidikan profesi
guru yang melibatkan perkuliahan di universitas
dan praktek di sekolah (Haigh, et al., 2013;
Darling-Hammond, 2010; Grossman et al, 2009).
Secara umum konten biologi yang dipilih oleh
peserta pada saat merencanakan dan melaksanakan
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penelitian pendidikan biologi merupakan materi
ajar yang ada pada kelas X, XI, dan XII
berdasarkan KTSP biologi SMA. Proporsi jumlah
peserta yang memilih konten biologi spesifik pada
setiap tingkat kelas beragam. Tetapi tidak
ditemukan kecenderungan pemilihan konten bio-
logi spesifik pada satu kelas tertentu oleh setiap
peserta. Artinya kompleksitas konten biologi tidak
dijadikan pertimbangan oleh peserta dalam menen-
tukan fokus penelitian.

Pemahaman Terhadap Konten
Berdasarkan Persepsi Personal Peserta
Berdasarkan hasil analisis data tentang
kemampuan konten biologi peserta diketahui
bahwa nampak terjadi perubahan selama mengi-
kuti pendidikan profesi guru (Gambar 3).
Berdasarkan Gambar 3 diketahui bahwa terdapat
tiga kategori kemampuan konten biologi ber-
dasarkan persepsi personal peserta. Pertama,
kategori kemampuan konten baik. Kedua, kategori
kemampuan konten sedang. Ketiga, kategori
kemampuan konten kurang. Kategori kemampuan
konten biologi peserta tersebut dianalisis
berdasarkan pemahaman peserta terhadap konten
biologi spesifik yang dipilih pada proses
perencanaan dan pelaksanaan penelitian pendi-
dikan biologi. Peserta yang memiliki kemampuan
konten biologi kategori baik berarti memiliki
persepsi bahwa konten biologi spesifik yang dipilih
mudah dipahami. Sementara peserta yang memiliki
kemampuan konten biologi sedang berarti memi-
liki persepsi bahwa konten biologi spesifik yang
dipilih cukup dipahami. Peserta yang memiliki
kemampuan konten biologi kurang berarti
memiliki persepsi bahwa konten biologi spesifik
yang dipilih sulit dipahami. Persepsi personal
mengenai tingkatan kemampuan kognitif, sosial,
dan kemampuan psikomotor pada dasarnya
diekspresikan melalui anggapan tentang diri sendiri
(Freund dan Kasten, 2012). Pemaknaan tentang
persepsi  personal tersebut sejalan dengan
pemaknaan self efficacy yang dikemukakan oleh
Bandura (dalam Van Aalderen-Smeets er al.,
2011). Teori tentang penilaian terhadap diri sendiri
tersebut dikemukakan oleh Lecky (dalam Freund
dan Kasten, 2012) dan dikenal sebagai self-
consistency theory. Berdasarkan penjelasan tentang
self efficacy Bandura dan dukungan self-
consistency theory Lecky maka persepsi personal
tentang pemahaman peserta terhadap konten
biologi dapat dipandang sebagai kecenderungan
kemampuan konten biologi aktual yang dimiliki

Biologi
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oleh peserta. Berdasarkan penjelasan tersebut, (Gambar 3).Hal ini menunjukkan bahwa tingkat
perubahan proporsi jumlah peserta yang teriden- self efficacy peserta terhadap konten biologi yang
tifikasi pada setiap kategori kemampuan konten dipilih tidak menjadi dasar pertimbangan peserta
mengindikasikan terjadinya penurunan self effi- dalam menentukan fokus penelitian.
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Gambar 3. Perkembangan Kemampuan Konten Biologi Berdasarkan Persepsi Personal Peserta
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Gambar 4. Kemampuan Konten Biologi Berdasarkan Persepsi Personal Peserta Pada Setiap
Tahap Selama Mengikuti Pendidikan Profesi Guru

Pada Gambar 4 disajikan secara lebih jelas
perubahan proporsi jumlah peserta yang memiliki
kemampuan konten biologi baik, sedang dan
kurang mulai dari tahap pertama, tahap kedua, dan
tahap ketiga. Pemikiran tentang adanya implikasi
dari kemampuan konten biologi peserta terhadap
perencanaan dan pelaksanaan penelitian didasar-
kan pada dua pertimbangan. Pertama, konten
biologi merupakan konteks dari masalah yang
diteliti pada penelitian yang dilakukan oleh peserta
selama mengikuti pendidikan profesi guru.
Pemahaman konten biologi peserta sebagai calon
guru-peneliti memberikan kontribusi pada saat
peserta merencanakan, melaksanakan, dan mela-
porkan penelitian. Sebagaimana dijelaskan oleh
Maxwel (2014) pemahaman seorang guru-peneliti
merupakan cermin yang digunakannya untuk
berpikir kritis pada saat melihat proses pembe-
lajaran. Apabila cerminnya baik maka situasi
pembelajaran yang sebenarnya terjadi akan dapat
diamati dan digambarkan dengan jelas. Sebaliknya,
apabila cerminnya tidak baik tentunya situasi yang
sebenarnya terjadi akan sulit digambarkan dengan
benar. Penjelasan tersebut menunjukkan bahwa
kemampuan konten biologi peserta dalam meren-
canakan dan melaksanakan penelitian pendidikan
biologi merupakan hal yang penting. Sebagai
contoh, pada tahap eksplorasi masalah penelitian.
Menurut Phillips dan Carr (2010), tahap eksplorasi
adalah tahap penentuan critical question. Lebih
lanjut dijelaskan bahwa istilah critical question
digunakan karena fokus penelitian khususnya
penelitian tindakan kelas adalah hal yang esensial.
Peserta yang memiliki kemampuan konten biologi
baik memiliki potensi untuk mengeksplorasi

dengan baik permasalahan yang esensial dan
sebenarnya terjadi. Potensi terjadinya kesulitan
dalam merumuskan fokus penelitian oleh peserta
tersebut cenderung dapat dihindari karena cermin
yang digunakannya baik. Sebaliknya dengan
peserta yang memiliki kemampuan konten biologi
kurang cenderung memiliki keterbatasan untuk
melakukan hal tersebut. Potensi terjadinya
kesulitan dalam merumuskan fokus penelitian
nampak lebih besar dihadapi oleh peserta yang
kemampuan konten biologinya kurang.

Kedua, penelitian tindakan kelas merupakan
penelitian reflektif seorang praktisi. Hal tersebut
sesuai dengan penjelasan bahwa penelitian tin-
dakan kelas merupakan bentuk penelitian yang
berbasis praktis seorang guru (Phillips dan Carr,
2010; Pring, 2015; 2004; Frankel dan Wallen,
2008; Hopkins, 2008). Pada penelitian ini,
partisipan yang merupakan peserta pendidikan
profesi guru memiliki latar belakang non pendi-
dikan dan belum menjadi guru. Partisipan pada
dasarnya telah memiliki pengetahuan konten
biologi selama mengikuti program sarjana
sebelumnya. Selain itu partisipan telah memiliki
dasar pengetahuan teoritis khususnya tentang
pedagogi dan metodologi penelitian pendidikan
selama mengikuti pendidikan profesi guru. Selama
mengikuti pendidikan profesi guru, partisipan
berlatih merencanakan dan melaksanakan pene-
litian tindakan kelas. Kemampuan partisipan
menggunakan pengetahuan teoritis menjadi penge-
tahuan praktis pada saat merencanakan dan
melaksanakan penelitian tindakan kelas diketahui
pada proses reflektif yang dilakukan partisipan.
Kemampuan tersebut sangat penting. Artinya
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pengetahuan teoritis konten diperlukan pada saat
partisipan merencanakan untuk menentukan tin-
dakan praktis dalam proses pembelajaran yang
dijadikan penelitiannya.

Berdasarkan penjelasan tersebut, kemam-
puan praktis seorang guru dalam proses pem-
belajaran memberikan kontribusi terhadap peran-
nya sebagai guru sekaligus peneliti. Walau-pun
penelitian tentang kontribusi kemampuan konten
seorang  guru-peneliti  terhadap keberhasilan
penelitian yang dilakukan belum diketahui, tetapi
kontribusi kemampuan konten seorang guru
terhadap proses pembelajaran yang merupakan
basis praktis penelitian tindakan ke-las telah
diteliti. Beberapa peneliti diantaranya Wang et al.,
(2015) dan Swinkels et al., (2013) menyatakan
bahwa kemampuan konten seorang guru
berimplikasi pada tindakan pedagogis yang dila-
kukan didalam kelas. Menurut hasil penelitian
Wang et al., (2015) seorang guru yang memiliki
rasa percaya diri tinggi terhadap kemampuannya
cenderung akan sabar, lebih efektif dalam
mengelola kelas, sedikit memberikan kritik
terhadap siswanya, dan mendorong siswanya untuk
lebih mandiri. Hal tersebut diperkuat oleh hasil
penelitian Abernathy-Dyer et al., (2013) yang
menggambarkan bahwa guru dengan rasa percaya
diri tinggi cenderung mengarahkan siswa untuk
memperoleh pencapaian akademik yang baik.
Berdasarkan hasil penelitian Wang et al., (2015)
diketahui bahwa self efficacy seorang guru ter-
hadap konten yang diajarkan mengarah pada
praktek pedagogi yang lebih baik dan berorientasi
pada kepentingan siswa. Sebagaimana yang
dijelaskan oleh Rustaman (2010) bahwa konsepsi
seorang guru diperlukan untuk mempengaruhi
praktek di kelas. Hasil penelitian yang dilakukan
oleh McConnell et al., (2013) menggambarkan
bahwa pemahaman konten sains yang baik diperlu-
kan oleh guru sains sebagai salah satu karakter
guru efektif. Hal tersebut memperkuat dukungan
tentang pentingnya melakukan investigasi yang
lebih mendalam terhadap perubahan yang terjadi
pada pengetahuan konten peserta selama mengikuti
program pendidikan profesi guru.

KESIMPULAN

Preferensi peserta terhadap tema konten
biologi yang digunakan sebagai fokus penelitian
menunjukkan perubahan, tidak ditentukan oleh
tingkat kompleksitas konten dan bukan menjadi
penentu selama merencanakan dan melaksanakan
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penelitian tindakan kelas. Selain itu konten biologi
yang menjadi fokus penelitian tidak berhubungan
dengan tingkat self efficacy peserta selama
merencanakan dan melaksanakan penelitian tin-
dakan kelas. Investigasi selanjutnya sebaiknya
lebih mengungkap proses penentuan fokus
penelitian setiap calon guru-peneliti dan meng-
analisis pola perkembangan kemampuan konten
secara menyeluruh.
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