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ABSTRAK 

Inkuiri ilmiah merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajaran sains yang disarankan kurikulum 
namun pelaksanaannya tidak seperti yang diinginkan. Penelitian ini bertujuan mengeksplorasi pemahaman 
inkuri ilmiah mahasiswa calon guru biologi/IPA dan guru IPA. Sebanyak 34 orang mahasiswa program studi 
Pendidikan Biologi semester 7 dan 25 orang guru IPA terlibat dalam penelitian ini. Gambaran pemahaman 

inkuiri ilmiah dieksplor dengan menggunakan kuesioner VASI (Views About Scientific Inquiry. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa pemahaman mahasiswa calon guru Biologi/IPA lebih baik daripada guru 
IPA pada beberapa aspek inkuiri ilmiah. Namun demikian, kedua kelompok responden masih memiliki 
pemahaman yang kurang pada aspek karakteristik penyelidikan ilmiah, fungsi pertanyaan dalam sebuah 
penelitian, hubungan antara pertanyaan, prosedur dan kesimpulan. Kedua kelompok juga belum memahami 
tentang bukti ilmiah, alasan memilih prosedur, dan hubungan antara data yang ditemukan dengan penelitian 
sebelumnya. 
 

Kata kunci: Pemahaman, Inkuiri Ilmiah, Calon Guru Biologi/IPA, Guru IPA 
 

ABSTRACT 

Scientific inquiry is the main objective of science education. However, its practice was not as we want it to 
be. This research objective was to explore prospective biology teachers’ and science teachers’ views on 
scientific inquiry. Thirty four-seventh semester biology students and 25 science teachers participated in this 
research. Scientific inquiry was explored using Views About Scientific Inquiry (VASI) Questionnaire. Results 
showed that understanding level of pre-service biology teachers was better than science teachers 

understanding in some aspects of scientific inquiry. However, both respondents lack understanding of some 
aspects in scientific inquiry, i.e. scientific investigation characteristics, an investigation begin with a question, 
question guides a procedure, scientific evidence, procedure selection, and the  relation  data collecting  and 
previous investigation. 
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PENDAHULUAN   

 
Inkuiri ilmiah dipandang sebagai tujuan 

utama pendidikan sains sejak tahun 1960-an 

(National Research Council, NRC, 2000). Ber-
dasarkan dokumen reformasi pendidikan sains 

lebih dari 20 tahun, berpartisipasi dalam pem-

belajaran sains melalui inkuiri ilmiah potensial 
memengaruhi konsepsi pebelajar tentang hakikat 

sains (NRC, 2007; 2012). Inkuiri ilmiah mengacu 

pada karakteristik kegiatan dan proses ilmiah 

untuk mendapatkan pengetahuan termasuk kon-
vensi dan etika yang terlibat dalam pengem-

bangan, penerimaan, dan kegunaan pengetahuan 

ilmiah (Schwartz et al., 2004). Inkuiri ilmiah 
mencakup keterampilan proses sains (KPS), kon-

ten sains, kreativitas dan berpikir kritis untuk 

mengembangkan pengetahuan ilmiah (Lederman, 

2009). Dengan demikian, inkuiri ilmiah mengacu 
kepada karakteristik proses pengembangan pe-

ngetahuan ilmiah, menyangkut kesepakatan yang 

terlibat dalam pengembangan, penerimaan, dan 
penggunaan pengetahuan ilmiah (Schwartz et al., 

2004). 

Istilah inkuiri ilmiah digunakan baik untuk 

pengajaran sains maupun mengerjakan sains 
(Colburn, 2000). Pandangan ini seperti tercantum 

dalam National Science Education Standards 

(NSES, NRC, 1996). Inkuiri ilmiah (scientific 
inquiry) merujuk berbagai cara dimana ilmuwan 

melakukan studi tentang alam dan mengajukan 

penjelasan (eksplanasi) berdasarkan bukti dari 
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pekerjaannya. Inkuiri juga meliputi kegiatan 

siswa mengembangkan pengetahuan dan pema-

haman tentang gagasan-gagasan ilmiah, juga 
pemahaman cara kerja ilmuwan dalam mem-

pelajari dunia alami (Anderson, 2002; Colburn, 

2000; NSES, National Research Council, NRC, 

1996). 
Dengan demikian, mengajarkan sains 

dengan inkuiri adalah membelajarkan siswa me-

lalui proses sains dan keterampilan-keterampilan 
yang digunakan oleh para ilmuwan untuk belajar 

tentang dunia dan membantu siswa menerapkan 

keterampilan ini dalam belajar konsep sains. 

Proses ini dicirikan oleh kegiatan-kegiatan pe-
nyelidikan (probing), pencarian (searching), 

mengeksplorasi dan menyelidiki (investigating) 

(McBride et al., 2004). Siswa perlu membedakan 
kemampuan melakukan inkuiri (to do inquiry) 

dan memiliki pemahaman tentang karakteristik 

spesifik inkuiri ilmiah (NRC, 2000). Inkuiri il-
miah merupakan proses melakukan pekerjaan dan 

menghasilkan pengetahuan dari para ilmuwan 

(Lederman et al., 2014). 

Penelitian tentang hakikat sains dan inkuri 
ilmiah menunjukkan bahwa guru dan siswa me-

miliki pandangan yang tidak termasuk kategori 

informed (Lederman dan Lederman, 2004; 
Schwartz et al., 2002). Penelitian tentang inkuiri 

ilmiah lebih sedikit jumlahnya daripada pene-

litian tentang hakikat sains karena jarangnya atau 
kurangnya instrumen yang digunakan mirip 

dengan instrumen hakikat sains (Lederman et al., 

2014). 

Dengan memerhatikan pentingnya pema-
haman inkuiri ilmiah agar dapat melakukan in-

kuiri dengan tepat dan kurangnya penelitian ten-

tang inkuiri ilmiah, maka penelitian tentang 
pemahaman inkuiri ilmiah yang mengacu kepada 

karakteristik penurunan pengetahuan ilmiah perlu 

dilakukan. Tujuan dari penelitian ini adalah men-

dapatkan gambaran tentang pemahaman maha-
siswa calon guru biologi/IPA dan guru IPA ten-

tang aspek-aspek inkuiri ilmiah. 

 

METODE 
 

Penelitian ini merupakan penelitian des-
kriptif yang mengeksplorasi pemahaman maha-

siswa calon guru Biologi/IPA dan guru IPA ten-

tang inkuiri ilmiah. Subjek penelitian ini adalah 
34 orang mahasiswa Program Studi Pendidikan 

Biologi semester 7 salah satu LPTK di Bandung 

yang sedang melaksanakan Praktik Pengalaman 

Lapangan dan 25 orang guru IPA yang aktif 

dalam kelompok Musyawarah Guru Mata Pela-

jaran (MGMP) IPA dari tiga kecamatan, yaitu 
Kecamatan Cisarua, Lembang, dan Kecamatan 

Parongpong, Kabupaten Bandung Barat. 

Instrumen yang digunakan untuk meng-

eksplorasi pemahaman tentang inkuiri ilmiah 
adalah Views About Scientific Inquiry (VASI) 

yang dikembangkan oleh Lederman, et al. (2002; 

2014).  
Beberapa hal penting tentang instrumen 

yang digunakan adalah sebagai berikut: 1) Untuk 

pertanyaan nomor 1, dalam instrumen penelitian 

diberikan sebuah kasus penelitian ilmiah berupa 
penelitian deskriptif; 2) untuk pertanyaan nomor 

5, responden ditugaskan untuk memilih desain 

yang dikemukakan dalam wacana sesuai perta-
nyaan. Jawaban yang sesuai adalah bahwa Desain 

A lebih baik (>) daripada desain B; 3) Untuk 

pertanyaan nomor 6, dalam instrumen disajikan 
data hasil penelitian dengan sebuah data menyim-

pang dari yang diharapkan. Responden ditu-

gaskan menarik sebuah kesimpulan dan alasan 

menarik kesimpulan yang dibuatnya; 4) untuk 
pertanyaan nomor 7, responden ditugaskan me-

milih hasil rekonstruksi fosil dan mengemukakan 

alasan atas pilihannya serta ditanyakan informasi 
yang diperlukan untuk memberikan sebuah eks-

planasi tentang pilihannya. 

Instrumen ini mengeksplorasi pemahaman 
inkuiri ilmiah yang mencakup delapan aspek: 1) 

semua penyelidikan ilmiah dimulai dengan se-

buah pertanyaan bukan menguji sebuah hipotesis, 

2) tidak ada satu set tunggal tahapan yang diikuti 
oleh semua penyelidikan, 3) prosedur penye-

lidikan dipandu oleh pertanyaan yang diajukan, 

4) semua ilmuwan yang menerapkan prosedur 
yang sama tidak akan mendapatkan hasil yang 

sama, 5) prosedur penyelidikan memengaruhi 

hasil, 6) kesimpulan harus konsisten dengan data 

yang dikumpulkan, 7) data ilmiah berbeda 
dengan bukti ilmiah, dan 8) eksplanasi dikem-

bangkan dari data yang dikumpulkan data dan 

yang sudah diketahui. 
Semua jawaban responden dianalisis dan 

dikelompokkan menjadi tiga kategori,  yaitu: 

informed, partially informed, dan naive 
(Lederman et al., 2014) dan kemudian diper-

sentasekan. Pengkategorian dianalisis dengan 

melihat alasan yang diberikan responden setelah 

menentukan jawaban atau memilih jawaban yang 
disediakan. Kategori informed  jika jawaban se-

suai dengan pandangan konstruktivis tentang 
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sains; partially informed jika pandangan sebagian 

sesuai dengan pandangan konstruktivis tentang 

sains tetapi masih ada hal-hal yang kurang sesuai; 
kategori naive jika jawaban tidak sesuai dengan 

pandangan konstruktivis. 

 

 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Persentase responden yaitu mahasiswa S1 
Pendidikan Biologi dan guru IPA tentang aspek 

inkuiri ilmiah dapat dilihat pada Tabel 1, dan  

persentase responden berdasarkan pengkatego-
rian disajikan pada  Gambar 1. 

 
Tabel 1.  Persentase Jawaban  Responden tentang Inkuiri Ilmiah 

 

Pertanyaan Aspek Inkuiri Ilmiah 
Jawaban Mhs (%)  Jawaban Guru (%) 

No. 

 Ya Tdk Y/T Ya Tdk Y/T 

1.  a. Apakah penyelidikan itu ilmiah? Berikan 

alasannya! 

97,0 3,0 0,0 90,0 10,0 0,0 

 b. Apakah penyelidikan itu eksperimen?   24,2 75,8 0,0 30,0 70,0 0,0 

 c. Apakah penyelidikan ilmiah dapat mengi-

kuti lebih dari satu metode? 
84,8 15,2 0,0 85,0 15,0 0,0 

 d. Apakah metode itu masih dipandang ilmi-

ah? Berikan alasan atas jawaban anda! 
36,4 63,6 0,0 10,0 

90,0 

td.jw 
0,0 

 2.  Apakah penyelidikan ilmiah harus selalu dimu-

lai dengan pertanyaan ilmiah? Kemukakan 

alasan atas jawaban Anda! 

78,8 21,2 0,0 70,0 20,0 10,0 

3.  a. Jika pertanyaan dan prosedur sama akankah 

ilmuwan mendapatkan kesimpulan yang sa-

ma 

b. Jika pertanyaan sama tetapi prosedur berbe-

da, apakah ilmuwan akan mendapatkan ke-

simpulan yang sama?  

39,4 54,5 6,1 10,0 90,0 0,0 

 
42,4 57,6 0,0 55,0 30,0 15,0 

4.  Apakah data dan bukti ilmiah itu berbeda/sa-

ma? Berikan contohnya! 

a. Data ilmiah 

b. Bukti ilmiah  (semua menjawab beda) 
41,7 40,0 31,3 20,0 25,0 40,0 

 25,0 15,0 0.0 15,0 75,0 70,0 

5.  Prosedur inkuiri mana yang Anda pilih? Beri-

kan alasannya! 

 

A>B6

0,6 

B>A2

4,2 

Bkn 

 A/B 

15,2 

A>B7

5,0 

B>A1

0,0 

Bkn 

A/ B 

15,0 

6.  Kesimpulan konsisten dengan data  78,8 0,0 21,2 95,0 0,0 5,0 

 a. Alasannya. 66,7 90,0 0,0 0,0 33,3 10,0 

 b. Datanya. 63,6 40,0 0,0 10,0 36,4 50,0 

7.  Hasil rekonstruksi yang mana yang sesuai? 

Informasi apa yang diperlukan? 

a. Susunan dan alasannya 

b. Informasi yang diperlukan 
54,5 50,0 0,0 40,0 45,5 10,0 

 21,2 0,0 0,0 55,0 78,8 45,0 

Keterangan: Y/T = Ya atau Tidak, Gr -= Guru, jawaban guru. 
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Keterangan 
 

: Kategori ditentukan setelah menganalisis alasan atas jawaban atau pilihan jawaban 
yang dipilih untuk merespon pertanyaan dalam isntrumen. 

 

Gambar 1. Persentase Responden untuk Setiap Kategori 

 

 

Penyelidikan ilmiah 
Untuk aspek penyelidikan ilmiah, kelom-

pok guru unggul pada aspek prosedur inkuiri 
yang dipandu oleh pertanyaan, yaitu 75,05% 

berbanding 60,6%. Aspek lainnya menjadi ke-

unggulan kelompok mahasiswa. Untuk per-

tanyaan pertama yang tersusun atas empat per-
tanyaan, yaitu a) apakah penyelidikan itu ilmiah? 

b) apakah penyelidikan itu eksperimen? c) apa-

kah penyelidikan ilmiah dapat mengikuti lebih 
dari satu metode? dan d) apakah metode itu ma-

sih dipandang ilmiah? Persentase jawaban yang 

tepat dari mahasiswa lebih besar daripada guru 
IPA dengan perbandingan persentase adalah 

97,0%, 75,8%, 84,8%, dan 36,4% untuk maha-

siswa dan 90,0%, 70,0%, 85,0%, dan 10,0%  un-

tuk jawaban dari guru. Demikian juga dengan 
kategorisasinya terutama untuk kategori yang 

tergolong informed, jawaban mahasiswa lebih be-

sar persentasenya dibandingkan dengan guru. 
Untuk pertanyaan apakah metode itu masih di-

pandang ilmiah, kedua kelompok responden tidak 

ada yang memberikan jawaban dengan kategori 

informed, kedua kelompok responden hampir 

semuanya (mahasiswa 97,0% dan guru 95,0%) 
berada pada kategori naive. 

Pertanyaan pertama yang berkaitan dengan 

penyelidikan ilmiah, sebanyak 90% guru dan 

97% mahasiswa menjawab “Ya” bahwa penye-
lidikan itu (wacana dalam soal) adalah ilmiah, 

tetapi saat ditanya tentang apakah suatu metode 

masih dipandang ilmiah, maka 63,6% mahasiswa 
menjawab tidak ilmiah dan bahkan 90% guru 

sama sekali tidak memberikan jawaban. Hal ini 

menunjukkan bahwa kedua kelompok responden 
tidak mengenal ciri atau karakteristik dari suatu 

kegiatan ilmiah. Sudah tentu mereka sering 

mendengar istilah ilmiah tetapi ciri atau karak-

teristik dan maksudnya tidak mereka pahami. Hal 
ini mengindikasikan bahwa dengan melakukan 

kegiatan ilmiah tidak secara langsung membuat 

seseorang memiliki atau memahami karakteristik 
kegiatan ilmiah.  
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Indikasi tersebut sejalan dengan temuan 

bahwa inkuiri sendiri tidak memadai untuk me-

ningkatkan pemahaman hakikat sains (Khishfe 
dan Abd-El-Khalick, 2002). Penyebab kurangnya 

pemahaman hakikat penyelidikan kemungkinan 

disebabkan bahwa karakteristik inkuiri ilmiah 

tidak menjadi prioritas dalam belajar sains 
(Gyllenpalm et al., 2010). Kedua responden tentu 

memiliki pengalaman dalam melakukan pe-

nyelidikan selama proses belajar, namun penga-
laman melakukan penelitian hanya sedikit me-

ningkatkan pemahaman tentang hakikat dan pro-

ses sains (Schwartz et al.,  2004). 

Suatu penelitian dikatakan ilmiah jika dia-
wali dengan pertanyaan penelitian dan menjawab 

penelitian melalui analisis data yang selanjutnya 

memberikan penjelasan atau eksplanasi berdasar-
kan bukti yang diperoleh melalui observasi (Bell 

et al., 2013). Berdasarkan pernyataan ini nampak 

bahwa responden tidak memahami yang dimak-
sud dengan ilmiah. Ketidakpahaman ini ditun-

jukkan dengan persentase jawaban yang men-

jawab ilmiah hanya 36,4% dari kelompok maha-

siswa dan tidak seorang pun yang termasuk 
kategori informed. Bahkan  90% guru IPA tidak 

memberikan jawaban terhadap pertanyaan ini. 

Jawaban terhadap pertanyaan pertama ten-
tang penyelidikan ilmiah ini berkaitan dengan 

pertanyaan tentang apakah penyelidikan itu 

eksperimen?. 75,8% kelompok mahasiswa dan 
70,0% kelompok guru menjawab secara tepat 

yaitu bukan eksperimen (di wacana hanya obser-

vasi). Dari jawaban terhadap pertanyaan ini seba-

nyak 63,6% kelompok mahasiswa memberikan 
alasan yang termasuk kategori informed sedang-

kan untuk guru hanya 25,0%. Alasan yang dike-

mukakan mahasiswa adalah tidak adanya 
manipulasi atau perlakuan dan tidak ada hipotesis 

tetapi hanya melakukan observasi. Eksperimen 

memang melibatkan manipulasi atau observasi 

spesifik dari alam yang memungkinkan untuk 
menguji hipotesis (Lawson, 1995). Hipotesis 

bukanlah merupakan suatu keharusan dari suatu 

penyelidikan, penyelidikan ilmiah semuanya di-
mulai dengan suatu pertanyaan (Lederman, et al., 

2014). 

Pertanyaan berikutnya berkaitan dengan 
adanya berbagai metode dalam penyelidikan. Ke-

dua kelompok mengakui bahwa ada berbagai me-

tode dalam penyelidikan ilmiah dengan persen-

tase yang seimbang dan baik yaitu sekitar 85,0%. 
Namun demikian, saat ditugaskan untuk membe-

rikan contoh keduanya tidak mampu memberikan 

dan hanya 15,1% dari kelompok mahasiswa yang 

mampu memberikan contoh yang informed dan 

tidak seorang pun dari guru yang mampu membe-
rikan contoh. Hal ini menunjukkan bahwa maha-

siswa calon guru dan guru hanya sekedar menge-

tahui metode tanpa mampu menjelaskan dan 

memberi contoh. Secara umum penyelidikan il-
miah memiliki tiga jenis, yaitu deskriptif, ekspe-

rimen, dan korelasional (Lederman, 2009). De-

ngan kata lain mereka belum memahami metode 
penyelidikan. Jika para calon guru dan guru tidak 

memahami cara suatu penyelidikan dilakukan 

maka tidak mungkin dapat membimbing suatu 

penyelidikan dengan baik. Hal tersebut akan 
memberikan pengaruh terhadap kemampuan guru 

melakukan pembelajaran berbasis inkuiri sebab 

untuk dapat melangsungkan pembelajaran ber-
basis inkuiri seperti dianjurkan oleh kurikulum, 

guru perlu membantu siswa untuk belajar inkuiri 

dengan melakukan penyelidikan berbasis masa-
lah (McBride, et al., 2004). Pembelajaran ber-

basis inkuiri jarang dilakukan di kelas karena 

pelbagai alasan, yaitu, kurang latihan, kurang 

waktu, kurang materi, kurang dukungan, me-
nekankan pada penilaian hasil daripada proses, 

dan pendekatan inkuiri terlalu sulit dan memer-

lukan banyak waktu (Adisendjaja, 2010; Welch, 
et al., 1981). 

 

Apakah penyelidikan ilmiah harus dimulai 

dengan pertanyaan ilmiah? 
Pertanyaan yang selanjutnya adalah apakah 

penyelidikan ilmiah harus selalu dimulai dengan 

pertanyaan ilmiah? kedua kelompok responden 
yaitu mahasiswa dan guru IPA memiliki pen-

dapat yang hampir sama yaitu menyetujui bahwa 

penyelidikan ilmiah harus dimulai dengan 
pertanyaan ilmiah dengan persentase 78,8 untuk 

mahasiswa dan 70% untuk guru. Namun demi-

kian, alasan yang termasuk kategori informed un-

tuk mahasiswa mencapai 60% dan untuk guru 
hanya 10%. Hasil ini menunjukkan bahwa kedua 

kelompok responden belum memahami fungsi 

dari pertanyaan dalam sebuah penyelidikan. Sua-
tu penyelidikan diawali dengan sebuah per-

tanyaan dan pertanyaan akan mengarahkan pro-

sedur penyelidikan (Lederman, et al., 2014). 
Pertanyaan memiliki fungsi mengidentifi-

kasi alasan-alasan untuk penyelidikan, mencari 

informasi dan menyintesis hal yang telah dite-

mukan serta mengevaluasi kesimpulan yang di-
hasilkan (Lewis, 2014). Berdasarkan pernyataan 

ini tersirat bahwa pertanyaan dalam sebuah 
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penelitian akan menunjukkan tujuan penelitian, 

mengarahkan atau memandu prosedur yang 

dilakukan, menganalisis dan menyimpulkan 
hasil.  

Melihat pentingnya pertanyaan dalam 

sebuah penelitian maka pertanyaan harus diru-

muskan dengan jelas. Pertanyaan harus meng-
gambarkan variabel yang akan diselidiki sehing-

ga prosedur atau langkah penelitian akan sesuai 

dengan pertanyaan dan akhirnya akan mengum-
pulkan data yang sesuai pertanyaan untuk dija-

dikan bukti dalam menjawab pertanyaan. Dengan 

demikian prosedur inkuiri dipandu oleh per-

tanyaan. Di samping hal tersebut di muka, sains 
hanya menyelidiki pengetahuan yang dapat diob-

servasi setiap orang dan terbatas hanya pada eks-

planasi ilmiah dari dunia alami. Dengan demikian 
pertanyaan dan eksplanasi yang tidak ilmiah 

tidak dapat diuji dan tidak dapat dikendalikan 

dalam desain eksperimen.  
 

Prosedur dan kesimpulan 

Pertanyaan yang selanjutnya adalah apakah 

kesimpulan akan sama jika pertanyaan dan prose-
dur sama. 54,5% mahasiswa dan 90% dari guru 

IPA memberikan jawaban tidak akan sama. Akan 

tetapi untuk kategori informed, mahasiswa lebih 
baik daripada guru, yaitu 33,3% berbanding 15%. 

Ilmuwan yang memiliki data yang sama mungkin 

akan memiliki interpretasi yang berbeda 
(Osborne, et al., 2003). Alasan yang dikemu-

kakan sebagian besar dari yang kategori informed 

adalah bahwa perbedaan dalam menafsirkan data 

karena ilmuwan memiliki latar belakang pen-
didikan, pengalaman dan budaya yang berbeda. 

Perbedaaan-perbedaan ini akan memengaruhi 

kesimpulan yang diambil. Ilmuwan dapat dipe-
ngaruhi oleh budaya, kepercayaan, latar bela-

kang, kebutuhan, dan teori-teori sebelumnya 

(Tokmak et al., 2013). 

Pertanyaan lainnya terkait dengan prosedur 
dan kesimpulan adalah jika pertanyaan sama 

tetapi prosedur berbeda akankah mendapatkan 

kesimpulan yang sama? Jawaban mahasiswa te-
tap konsisten dengan persentase sekitar lebih dari 

setengahnya (57,6%) bahwa kesimpulan tidak 

akan sama dengan kategori informed 45,5%. Ala-
san yang dikemukakan selain hal perbedaan latar 

belakang dan persepsi juga bahwa prosedur yang 

berbeda kemungkinan akan menghasilkan data 

berbeda sehingga kesimpulan pun kemungkinan 
akan berbeda. Sebaliknya dengan kelompok guru 

ada perbedaan dengan pertanyaan pertama yang 

tadinya 90% menjawab tidak akan mendapat 

kesimpulan sama jika pertanyaan dan prosedur 

sama. Pada pertanyaan kedua bahwa walau per-
tanyaan sama dan prosedur berbeda, 55% guru 

menjawab akan sama kesimpulannya. Namun 

demikian tidak ada yang termasuk kedalam 

kategori informed. Ketidakkonsistenan yang di-
tunjukkan oleh guru mengindikasikan bahwa gu-

ru belum memahami bahwa prosedur yang ber-

beda dapat menghasilkan data yang berbeda 
sehingga kesimpulan pun dapat berbeda. Dengan 

kata lain prosedur akan memengaruhi hasil 

(Lederman, et al., 2014). 

 

Data dan bukti ilmiah 
Untuk pertanyaan apakah data dan bukti il-

miah berbeda satu dengan yang lainnya? dan 
berikan contohnya. Kedua kelompok responden 

memberikan jawaban bahwa keduanya adalah 

berbeda. Namun bila dilihat dari contohnya yang 
diberikan hanya 40% guru yang mampu mem-

berikan contoh yang informed untuk data dan 

15% untuk bukti, sedangkan  mahasiswa hanya 

41,7% untuk data dan 25,0% untuk bukti. Mereka 
dibingungkan dengan istilah yang sehari-hari 

ditemuinya yaitu fakta. Fakta adalah segala sesu-

atu yang didapat dari hasil penginderaan (dilihat, 
dirasakan, didengar, dibaui) (Goldstein dan 

Goldstein, 1980). Data sebenarnya adalah fakta 

yang juga didapat dari observasi yang berkaitan 
langsung dengan masalah. Fakta merupakan satu 

proposisi yang berkaitan langsung dengan obser-

vasi alam yang diulang secara konsisten sehingga 

hanya sedikit keraguan yang ada untuk menya-
takan suatu kebenaran atau kesalahan, sedangkan 

bukti merupakan observasi aktual dari alam yang 

dibandingkan dengan observasi yang diharapkan 
(prediksi) untuk membolehkan pengujian hipo-

tesis alternatif (Lawson, 1995). 

Fakta harus mampu membuat perbedaan 

dalam kepercayaan terhadap teori-teori untuk 
menjadi suatu bukti walaupun fakta yang setuju 

dengan teori tidak benar-benar membuktikan hal 

itu benar dan bahkan jika fakta tidak setuju 
dengan teori tidak selalu membuktikan hal 

tersebut salah (Goldstein dan Goldstein, 1980). 

Oleh karena itu, pengujian sebuah teori dalam 
sains menjadi usaha yang sangat sulit dan tidak 

akan pernah mencapai kepastian absolut tentang 

kebenaran dan kesalahan. 

Data dan bukti ilmiah memiliki maksud 
yang berbeda dalam penyelidikan ilmiah. Data 

merupakan observasi yang dikumpulkan ilmuwan 

78 Jurnal Pengajaran MIPA, Volume 21, Nomor 1, April 2016, hlm. 73-81 



selama melakukan penyelidikan yang dapat beru-

pa berbagai bentuk. Bukti merupakan hasil anali-

sis data yang diinterpretasikan dan secara lang-
sung berkaitan dengan pertanyaan spesifik 

(Lederman, et al., 2014). 

Baik para mahasiswa maupun guru 

sebenarnya sudah sering melakukan pengum-
pulan data baik dalam praktikum maupun dalam 

membimbing kegiatan belajar siswanya. Namun 

sangat jarang yang menyinggung untuk apa 
mereka melakukan pengumpulan data. Dengan 

kata lain mereka tidak memahami hal apa yang 

ada dibalik pengumpulan data. Semestinya siapa-

pun yang mengajarkan harus menjelaskan untuk 
apa data dikumpulkan dan bagaimana kaitannya 

dengan hipotesis atau prediksi. Apakah data yang 

dikumpulkan akan menguatkan atau melemahkan 
prediksi, hipotesis atau pertanyaan. Hal inilah 

yang menjadikan data sebagai bukti untuk 

menguatkan atau melemahkan prediksi. Hal 
inilah pula yang belum dipahami oleh para res-

ponden. 

 

Prosedur inkuiri dipandu pertanyaan 
Untuk pertanyaan yang berkaitan dengan 

pertanyaan dan prosedur inkuiri responden ditu-

gaskan memilih prosedur yang tepat untuk me-
mecahkan sebuah masalah. Sebanyak 75% guru 

dan 60% mahasiswa mampu memilih prosedur 

yang sesuai dengan pertanyaan, sisanya memilih 
prosedur yang tidak sesuai pertanyaan atau men-

jawab diluar pilihan yang ada. Dari jawaban yang 

sesuai pun hanya sekitar 35% guru dan 36,4% 

mahasiswa yang mampu memberikan alasan 
yang termasuk kategori informed. 

Mencermati jawaban responden, nampak 

bahwa responden belum mampu mengidentifikasi 
variabel yang ada. Jika kemampuan mengidenti-

fikasi variabel belum dikuasai maka dengan sen-

dirinya tidak akan mampu membuat suatu desain 

penelitian. Oleh karena itu responden tidak mam-
pu memilih rancangan atau disain yang sesuai de-

ngan pertanyaan, demikian juga dengan alasan 

yang dikemukakan.  
Untuk menjawab pertanyaan yang sama, 

ilmuwan mungking merancang prosedur yang 

berbeda (Lederman,et al., 2014). Seperti telah 
diungkapkan di muka bahwa pertanyaan harus 

dinyatakan secara jelas yang menggambarkan 

variabel. Dari pertanyaan ini akan tergambarkan 

tujuan dari penyelidikan. Jika pertanyaan me-
nunjukkan keraguan, ambigu, tidak jelas maka 

eksperimen menjadi salah arah (misdirected) 

(Zar, 1984). 

 

Kesimpulan harus konsisten dengan data 
Untuk melihat pemahaman responden ten-

tang hubungan kesimpulan dengan data yang di-

kumpulkan, responden diberi kasus tentang lama-
nya pencahayaan dengan kecepatan pertumbuhan 

tanaman. Untuk menarik kesimpulan, 78,8% ke-

lompok mahasiswa dan 95,0% kelompok guru 
memberikan jawaban bahwa kesimpulan harus 

konsisten dengan data. Namun dari persentase 

tersebut hanya 66,7% kelompok mahasiswa dan 

50,0% guru dapat mengambil kesimpulan secara 
tepat sesuai dengan data yang ada. Namun 

demikian, saat ditanya alasannya, kelompok ma-

hasiswa konsisten dengan kategori informed yaitu 
sebesar 66,7% dan untuk guru meningkat 

menjadi 90,0%.  

Namun demikian, saat ditanya 
kesesuaiannya dengan data (harus merujuk data) 

ternyata mahasiswa mengalami sedikit penurunan 

lagi menjadi 63,6% termasuk kategori informed, 

namun untuk guru turun sebesar 50,0% sehingga 
menjadi 40,0% yang termasuk kategori informed. 

Dalam hal ini kelompok mahasiswa lebih 

konsisten antara kesimpulan, data dan alasannya 
walaupun persentase kesimpulan lebih kecil dari-

pada kelompok guru. Untuk kelompok guru 

terjadi penurunan yang drastis. Dilihat dari 
jawaban ternyata kelompok guru banyak men-

jawab tidak merujuk kepada data yang ada tetapi 

berdasar pada teori yang mereka ketahui, yaitu 

tentang pengaruh hormon pertumbuhan auksin 
dengan pencahayaan. 

Berdasarkan uraian jawaban yang dikemu-

kakan di atas nampak bahwa guru kurang mema-
hami hubungan antara data dengan kesimpulan 

bahwa kesimpulan harus konsisten dengan data. 

Setiap simpulan penelitian harus didukung 

dengan bukti yang berasal dari data yang dikum-
pulkan (Lederman, et al., 2014). Kemampuan 

membaca data penelitian dan menginter-

pretasikannya sangat diperlukan untuk menarik 
kesimpulan. Sebenarnya yang harus konsisten 

bukan hanya data dan kesimpulan, tetapi mulai 

dari latar belakang, pertanyaan, hipotesis, ran-
cangan, data, analisis, interpretasi dan kesim-

pulan harus nampak jelas hubungannya (Zar, 

1984). 
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Eksplanasi dikembangkan dari data yang 

dikumpulkan dengan informasi yang sudah 

diketahui. 
Untuk menjaring pandangan tentang hal ini 

kepada responden diberikan kasus fosil Dinosau-

rus. Mereka ditugaskan memilih susunan yang te-

pat dan alasannya disertai dengan informasi yang 
diperlukan untuk memberikan eksplanasi. Seba-

gian besar responden mampu memilih susunan 

fosil dengan tepat namun dalam mengemukakan 
alasannya tidak merujuk pada gambar tetapi me-

rujuk kepada interpretasinya sendiri, demikian ju-

ga dengan informasi yang diberikan untuk mem-

berikan eksplanasi hanya sedikit yang menying-
gung informasi sebelumnya terkait dengan Dino-

saurus, sehingga yang masuk ke dalam kategori 

informed  hanya sekitar 50% untuk kedua kelom-
pok dan terkait informasi hanya sekitar 20% pada 

mahasiswa sedangkan untuk kelompok guru tidak 

ada seorang pun yang termasuk kategori in-
formed. Berdasarkan jawaban di atas nampak 

bahwa responden belum memahami sepenuhnya 

tentang tujuan dari sains adalah memberikan eks-

planasi. Sains memiliki tiga tujuan utama yaitu: 
memberikan eksplanasi, membuat prediksi dan 

melakukan kontrol. (McCain, 2015). Demikian 

juga peran temuan sebelumnya terkait dengan te-
muan baru belum dipahami. Kedua kelompok 

responden belum mengetahui hubungan antara 

data yang dikumpulkan dengan temuan sebelum-
nya. Data yang dikumpulkan bersifat theory-

laden, tidak terlepas dari teori atau informasi 

sebelumnya (Crowther dan Rayman-Bacchus, 

2004). 

 

KESIMPULAN 
 

Secara umum pemahaman mahasiswa 

calon guru biologi lebih baik daripada pema-
haman guru sains pada beberapa aspek inkuiri 

ilmiah. Namun kedua kelompok responden masih 

belum memahami sepenuhnya atau masih memi-

liki pemahaman yang kurang tentang karak-
teristik penyelidikan ilmiah, fungsi pertanyaan 

dalam sebuah penelitian, hubungan antara per-

tanyaan, prosedur dan kesimpulan. Kedua kelom-
pok juga belum memahami tentang bukti ilmiah, 

alasan memilih prosedur, dan hubungan antara 

data yang ditemukan dengan penelitian sebe-
lumnya. 

Berdasarkan beberapa temuan dari 

penelitian ini maka disarankan beberapa hal: 1) 

inkuiri ilmiah harus secara eksplisit menjadi tu-

juan pembelajaran yang penting dalam pembe-

lajaran sains, 2) dalam pembelajaran sains me-
lalui inkuiri, praktikum, observasi lapangan atau 

pengerjaan lembar kerja siswa perlu dilakukan 

diskusi eksplisit reflektif untuk setiap langkah 

pengerjaan, dan 3) penelitian serupa dapat dila-
kukan dan diperluas pada setiap jenjang pendi-

dikan dan bidang studi atau mata pelajaran yang 

berbeda.  
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