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ABSTRAK

Representasi adalah bagian tak terpisahkan dari sains dan penelitian menunjukkan bahwa kemampuan repre-
sentasi mahasiswa calon guru fisika masih belum memadai. Penelitian ini mengevaluasi kemampuan multi-
representasi mahasiswa calon guru fisika serta hubungan kemampuan tersebut dengan hasil belajar mahasiswa
secara keseluruhan atau Indeks Prestasi Kumulatif (IPK). Terdapat perbedaan kemampuan multirepresentasi
mahasiswa calon guru fisika berdasarkan tingkat program pendidikan (mahasiswa semester empat dan enam)
dan kemampuan multirepresentasi memiliki hubungan signifikan dengan hasil belajar mahasiswa calon guru
fisika.
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ABSTRACT

Representation is an inseparable part of science, and research shows that the representation ability of preservice
physics teachers was still inadequate. This study evaluated preservice physics teachers’ multiple representation
ability and the relationship between the ability with the overall student learning outcomes or the Cumulative
Achievement Index (GPA). There was a diference in multiple representation ability based on the level of edu-
cation programs (fourth semester and sixth-semester students), and the ability significantly correlated with pre-

service physics teachers learning outcomes.
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PENDAHULUAN

Representasi adalah bagian tak terpisahkan
dari sains, dari pemodelan sistem tatasurya sampai
dengan struktur DNA, ilmuwan menggunakan re-
presentasi untuk menjelaskan fenomena alam. Wu
dan Puntambekar (2012) merangkum beberapa
manfaat penggunaan representasi dalam proses il-
miah diantaranya adalah membantu peserta didik
dalam mengumpulkan, menyusun, menganalisis,
dan menyajikan data. Dalam bidang fisika, Van
Huevelen dan Zhou (2001) menyatakan nilai pen-
ting representasi dalam fisika khususnya dalam
memecahkan permasalahan fisika. Dalam meme-
cahkan permasalahan fisika, proses yang pertama
kali dilakukan adalah mendeskripsikan permasa-
lahan dalam bentuk kata-kata (representasi ver-
bal), dilanjutkan dengan penggunaan sketsa atau
gambar (representasi gambar atau pictorial), ke-
mudian penggunaan diagram maupun grafik (re-
presentasi fisis) dan diakhiri oleh representasi ma-
tematis dengan menggunakan prinsip-prinsip fisi-

ka untuk mendeskripsikan proses secara keselu-
ruhan (Van Huevelen dan Zhou, 2001).

Dalam kaitannya dengan pembelajaran fisi-
ka, Dufresne, Gerace, dan Leonard (1997) menya-
takan bahwa representasi berperan penting dalam
pembelajaran fisika dan oleh karena itu, pengem-
bangan kemampuan siswa untuk menggunakan
berbagai jenis representasi haruslah menjadi salah
satu tujuan pengajaran fisika. Berbagai penelitian
juga telah menunjukkan bahwa kemampuan repre-
sentasi berhubungan dengan hasil belajar maupun
pemahaman tentang konsep fisika (Brenner et al.,
1997; Gunel, Hand, dan Gunuz, 2006; Hand,
Gunel, dan Ulu, 2009; Franco et al., 2012; Arum,
Abdurrahman, dan Nyeneng, 2014; Demirbag dan
Gunel, 2014). Sayangnya, kondisi kemampuan re-
presentasi peserta didik di berbagai tingkatan pen-
didikan saat ini masih belum memadai (Roth, Mc-
Ginn, dan Bowen, 1998; Nguyen dan Rebello,
2009; Sezen, Uzun, dan Bulbul, 2012; Nousiainen,
2012; Bunawan, Setiawan, Rusli, dan Nahadi,
2015; Mantyla dan Hamalainen, 2015).
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Mahasiswa calon guru (preservice teacher)
juga mengalami permasalahan berkaitan dengan
kemampuan representasi (Roth et al., 1998; Sezen
et al., 2012; Nousiainen, 2012; Mantyla dan Ha-
malainen, 2015). Penelitian Roth et a/. (1998) mi-
salnya menunjukkan bahwa calon guru masih me-
merlukan latihan dalam mentransformasikan data
ke dalam bentuk-bentuk representasi yang sesuai.
Selain itu, kemampuan mahasiswa calon guru da-
lam salah satu jenis representasi tertentu misalnya
grafik (Sezen et al., 2012) maupun ketika mere-
presentasikan keterkaitan antar konsep-konsep fi-
sika (Nousiainen, 2012; Mantyla dan Hamalainen,
2015) masih kurang memadai. Padahal, pemaham-
an tentang berbagai jenis representasi memfasi-
litasi seorang calon guru dalam memperoleh pe-
mahaman konsep fisika yang mendalam (Hand et
al.,2009). Goldman (2003) lebih lanjut menyaran-
kan bahwa penelitian-penelitian pendidikan perlu
meneliti perbandingan hasil belajar berdasarkan
berbagai jenis representasi sehingga pendidik da-
pat memahami bagaimana proses belajar dalam
domain kompleks. Oleh karena itu, penelitian ini
mengevaluasi kemampuan representasi calon guru
fisika serta hubungan antara berbagai jenis repre-
sentasi dengan hasil belajar calon guru fisika.

METODE

Penelitian dilakukan di salah satu Lembaga
Pendidikan Tenaga Kependidikan (LPTK) di Kota
Pontianak, Kalimantan Barat. Sampel adalah 25
mahasiswa calon guru fisika semester [V dan 35
mahasiswa calon guru fisika semester VI. Ke-
mampuan multirepresentasi (verbal, gambar, fisis,
dan matematis) mahasiswa diukur melalui tes ber-
bentuk esai dan data prestasi belajar mahasiswa di-
ukur dari Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) yang di-
peroleh dari kartu hasil studi mahasiswa. Sebelum
instrumen digunakan, instrumen telah dinyatakan
valid dengan reliabilitas tinggi. Data jawaban ma-
hasiswa dianalisis dan diberikan skor berdasarkan
rubrik penskoran Physics Education Research (Et-
kina et al., 2006). Untuk menilai kemampuan da-
lam merepresentasikan informasi, keempat sub
kemampuan tersebut diberi skor dengan rentang
nol hingga tiga. Skor nol diberikan kepada ma-
hasiswa yang tidak menjawab sama sekali (miss-
ing), skor satu diberikan kepada mahasiswa yang
merepresentasikan informasi tetapi dengan cara
yang salah dan tidak sesuai dengan jawaban sebe-
narnya (inadequate), skor dua diberikan kepada
yang sudah merepresentasikan namun perlu per-

Jurnal Pengajaran MIPA, Volume 22, Nomor 1, April 2017, hlm. 52-55.

baikan (still need some improvement) dan skor ti-
ga diberikan kepada mahasiswa calon guru yang
mampu merepresentasikan semua informasi de-
ngan baik dan benar (adequate). Untuk mengeta-
hui hubungan antara kemampuan multirepresen-
tasi terhadap prestasi belajar mahasiswa, data di-
analisis menggunakan korelasi product moment
Pearson (Sugiyono, 2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemampuan representasi calon guru fisika
berbeda berdasarkan tingkatan program pendidik-
an maupun berdasarkan jenis representasi, dengan
kemampuan representasi matematis menjadi ke-
mampuan paling baik berdasarkan kelompok ma-
hasiswa maupun secara keseluruhan (Tabel 1).
Hasil ini sejalan dengan hasil yang diperoleh Fat-
maryanti dan Sarwanto (2015) yang juga me-
nunjukkan bahwa kemampuan representasi mate-
matis mahasiswa calon guru fisika tergolong pa-
ling baik dibanding kemampuan representasi lain-
nya. Berdasarkan kategorisasi nilai kemampuan
representasi Etkina et al. (2006), kemampuan re-
presentasi secara keseluruhan masih dibawah nilai
dua sehingga dikategorikan sebagai kurang me-
madai (inadequate). Meskipun masih dikategori-
kan kurang memadai, terdapat kemungkinan pe-
ningkatan kemampuan representasi berdasarkan
tingkatan program pendidikan karena kemampuan
representasi calon guru semester enam lebih baik
dibandingkan calon guru semester empat. Harapan
peningkatan ini juga didukung dengan penelitian
Nguyen dan Rebello (2009) yang telah menunjuk-
kan bahwa peningkatan kemampuan representasi
seiring peningkatan level program pendidikan da-
pat terjadi. Dalam penelitian Nguyen dan Rebello
(2009), mahasiswa memang mengalami kesulitan
dalam mentransfer satu representasi ke represent-
tasi yang lain ketika mengerjakan soal fisika, na-
mun kemampuan ini meningkat seiring dengan
proses pembelajaran.

Penelitian Rosengrant, Van Heuvelen, dan
Etkina (2006) menunjukkan bahwa mahasiswa fi-
sika secara intuitif menggunakan gambar untuk
menyelesaikan soal fisika, dan pada penelitian ini
kemampuan representasi gambar memang tergo-
long paling baik kedua setelah representasi mate-
matis. Penelitian Yesildag Hasancebi dan Gunel
(2013) menunjukkan bahwa mahasiswa umumnya
menganggap bahwa gambar adalah bentuk repre-
sentasi yang mereka rasa paling bermanfaat dalam
menyelesaikan soal-soal fisika. Berbeda dengan
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Tabel 1. Kemampuan Representasi dan IPK Calon Guru Fisika (n=60) serta Hubungannya (r) dengan
Hasil Belajar (Indeks Prestasi Kumulatif, IPK)

Representasi
Deskriptor Verbal Gambar Fisis Matematis IPK
Rerata Mahasiswa Semester IV 0,84 1,06 0,80 1,31 2,88
Rerata Mahasiswa Semester VI 1,93 1,97 1,49 2,31 3,08
Rerata Keseluruhan 1,39 1,52 1,15 1,81 3,04
Korelasi Pearson (1) 0,17 0,18 0,16 0,38 0,39

kemampuan representasi matematis dan gambar,
kemampuan representasi grafik atau fisis maha-
siswa calon guru fisika memperoleh rerata skor
paling rendah yang menunjukkan bahwa maha-
siswa calon guru fisika mengalami kesulitan da-
lam hal representasi grafik. Hal ini sejalan dengan
penelitian-penelitian terdahulu (Sezen et al., 2012;
Bunawan et al., 2015) yang juga menemukan bah-
wa kemampuan representasi grafik mahasiswa ca-
lon guru fisika masih rendah.

Hasil penelitian Brenner et al. (1997) mau-
pun Franco et al. (2012) menunjukkan bahwa ke-
mampuan merepresentasikan konsep fisika berhu-
bungan dengan kemampuan siswa dalam menye-
lesaikan soal ujian maupun dengan hasil belajar
secara keseluruhan dan oleh karena itu, pada pene-
litian ini hubungan antara kemampuan represent-
tasi dengan prestasi mahasiswa calon guru fisika
diuji secara statistik. Hasil uji statistik menunjuk-
kan bahwa thiwng= 0,39 > rwpe= 0,25 yang artinya
terdapat korelasi positif dan signifikan antara ke-
mampuan representasi mahasiswa calon guru fisi-
ka dengan prestasi belajar mereka meskipun ko-
relasi ini dikategorikan sebagai korelasi yang ren-
dah (r < 0,40).

Diantara empat tipe representasi, kemam-
puan representasi matematis paling berhubungan
dengan hasil belajar mahasiswa calon guru (Tabel
1). Representasi matematis adalah tahap repre-
sentasi akhir dalam memecahkan permasalahan fi-
sika dan merupakan tahap yang menentukan da-
lam mengiring peserta didik ke jawaban yang be-
nar (Van Huevelen dan Zhou, 2001). Peranan ini-
lah yang membuat kemampuan representasi mate-
matis paling berhubungan dengan nilai IPK maha-
siswa calon guru fisika pada penelitian ini.

Sejalan dengan penelitian-penelitian sebe-
lumnya (Roth et al., 1998; Sezen et al., 2012; Nou-
siainen, 2012; Mantyla dan Hamalainen, 2015),
penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan
representasi calon guru fisika sayangnya masih
kurang memadai dan menguatkan hasil penelitian

terdahulu (Sperandeo-Mineo, Fazio, dan Taran-
tino, 2006) bahwa calon guru fisika masih belum
memiliki kompetensi yang memadai untuk me-
ngajar fisika. Oleh karena itu, upaya aktif untuk
meningkatkan kemampuan representasi mahasis-
wa menjadi tugas berat bagi para pendidik maha-
siswa calon guru. Namun, para peneliti juga telah
bersepakat bahwa kemampuan representasi dapat
dikembangkan dan diasah asalkan para pendidik
dapat memperkenalkan berbagai moda represent-
tasi sedini mungkin (Dufresne et al., 1997; Roth et
al., 1998; Hand et al., 2009; Nguyen dan Rebello,
2009; Franco et al., 2012; Demirbag dan Gunel,
2014).

KESIMPULAN

Kemampuan multirepresentasi mahasiswa
calon guru fisika masih rendah dan tergolong ku-
rang memadai (inadequate). Terdapat korelasi po-
sitif dan signifikan antara kemampuan represent-
tasi dengan hasil belajar mahasiswa calon guru
fisika. Pendidik calon guru kemudian mengemban
tugas berat untuk meningkatkan kemampuan ma-
hasiswa calon guru misalnya dengan berupaya
untuk memperkenalkan berbagai jenis represent-
tasi sedini mungkin serta menggunakan strategi-
strategi pembelajaran yang mendorong mahasiswa
calon guru fisika untuk terus mengasah kemam-
puan representasi.
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