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ABSTRAK

Penelitian ini mendeskripsikan kemampuan siswa kelas VIII dalam menyelesaikan soal-soal model TIMSS.
Sampel adalah 400 siswa dari 15 Sekolah Menengah Pertama (SMP) di Yogyakarta, Jawa Tengah. Setiap
siswa diberikan soal ujian tertulis dengan 45 soal model TIMSS yang mengeksplorasi baik domain konten
maupun kognitif. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang diberikan kemudian dianalisis
secara deskriptif. Hasil menunjukkan bahwa 48% siswa dikategorikan dalam kategori rendah atau sangat
rendah dan hanya 25% siswa yang dikategorikan dalam kategori tinggi ataupun sangat tinggi. Dari tujuh
subdomain yang diujikan, rerata kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal aljabar, geometri, data dan
peluang, penerapan, dan penalaran dikategorikan rendah sedangkan untuk subdomain bilangan dan
pengetahuan dikategorikan sedang. Perbandingan antara hasil pada penelitian ini dengan hasil TIMSS tahun
2011 menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam penelitian ini jauh lebih baik dengan hasil TIMSS tahun
2011 untuk Indonesia dan sedikit lebih tinggi dibandingkan rerata internasional TIMSS 2011. Implikasi dan
saran untuk perbaikan program pendidikan matematika di Indonesia kemudian didiskusikan.

Kata kunci: kemampuan matematika, siswa kelas 8, penyelesaian masalah, soal model TIMSS
ABSTRACT

This research describes 8" grade students’ ability in solving TIMSS-model questions. Samples were 400 stu-
dents from 15 junior high schools (SMP) in Yogyakarta, Central Java. Students were subjected to a written test
with 45 TIMSS-model questions exploring both content and cognitive domain. Students’ ability in solving the
given questions was subsequently analyzed descriptively. Results showed that 48% students were categorized
in a low or very low category and only 25% students were in a high or very high category. From seven tested
sub-domain, students’ ability in solving algebra, geometry, data and chance, as well as applying and reasoning
were categorized as low while for numbers and knowledge were categorized as moderate. Comparison bet-
ween results from this present study with 2011 TIMSS results showed that students’ ability in this present
study was far better than TIMSS 2011 results for Indonesia and slightly higher than 2011°s TIMSS interna-
tional average. Implications and suggestions for mathematics education program improvement in Indonesia are
discussed.
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PENDAHULUAN

Ker (2013) menyatakan bahwa kemam-
puan matematika yang kuat adalah salah satu hal
mendasar dalam mengembangkan teknologi mu-
takhir. Selain itu, beberapa penulis seperti misal-
nya Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan, dan
Preuschoff (2009) maupun Sriraman dan English
(2010) menambahkan bahwa Matematika meru-
pakan aktivitas manusia sehingga siswa seharus-
nya dididik untuk mengenali Matematika sebagai
suatu bidang ilmu yang berkontribusi besar bagi
kehidupan manusia. Oleh karena itu, pendidikan

Matematika merupakan mata pelajaran mendasar
yang perlu diberikan kepada siswa di sekolah un-
tuk meningkatkan pemahaman mereka tentang
dunia dan kehidupan nyata, serta untuk mening-
katkan peluang kesuksesan mereka dalam kehi-
dupan sosial (Mullis, et al., 2009; Van de Walle,
Karp, dan Bay-Williams, 2010; Yore, Anderson,
dan Chiu, 2010).

Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) merupakan studi di bi-
dang pendidikan skala internasional yang dise-
lenggarakan oleh International Association for
the Evaluation of Education Achievement (IEA)
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yaitu sebuah asosiasi internasional yang mela-
kukan penilaian prestasi Matematika dan sains
dalam pendidikan. TIMSS diselenggarakan setiap
4 tahun sekali untuk siswa kelas IV dan kelas
VI (Mullis, et al., 2009; Ker, 2013). Terkait
kemampuan Matematika tersebut, Mullis, Martin,
Foy, dan Arora (2012) mengungkapkan bahwa
terdapat tiga ranah kognitif Matematika dalam
penilaian TIMSS, yaitu knowing (pengetahuan),
applying (penerapan), dan reasoning (penalaran).
Hasil pelajar Indonesia dalam TIMSS 2011 me-
nunjukkan hasil yang rendah yaitu hanya men-
capai skor 386 dari nilai median 500 (Mullis, et
al., 2012). Berdasarkan hasil studi TIMSS pada
tahun 2011 tersebut, rerata persentase menjawab
benar siswa Indonesia kelas VIII pada domain
konten (bilangan, aljabar, geometri, data dan pe-
luang) dan domain kognitif (pengetahuan, pene-
rapan, dan penalaran) adalah 24% yang artinya
masih di bawah rerata internasional 41% (Mullis,
et al.,, 2012). Disamping itu, kemampuan pena-
laran matematis siswa kelas VIII di Indonesia ju-
ga masih di bawah rerata internasional yaitu ha-
nya 17% siswa yang mampu menjawab benar,
padahal rerata internasional sudah mencapai 30%
(Mullis, et al., 2012).

Rendahnya peringkat dan pencapaian sis-
wa Indonesia dalam TIMSS 2011 berbanding ter-
balik dengan prestasi siswa Indonesia dalam be-
berapa ajang Matematika berskala internasional.
Dalam ajang kompetisi Matematika berskala in-
ternasional misalnya Olimpiade Matematika, Tim
Indonesia meraih hasil yang membanggakan.
Pada Olimpiade Matematika tahun 2013 yang di-
selenggarakan di Kolombia, tim Indonesia me-
raih 1 medali emas, 1 medali perak, dan 4 medali
perunggu, dan menempati peringkat 19 dari 97
negara. Untuk tahun 2014, tim olimpiade Mate-
matika Indonesia menempati peringkat 29 dari
101 negara dengan perolehan 2 perak, 3 perung-
gu, serta 1 penghargaan honorable mention dan
pada tahun 2015, Indonesia berhasil meraih pe-
ringkat 29 dari total 104 negara (Dolinar, 2014).

Berdasarkan data-data tersebut, dapat ter-
lihat bahwa jika dibandingkan dengan hasil da-
lam penelitian TIMSS, negara peserta studi TIM-
SS jauh lebih sedikit dibandingkan dengan kom-
petisi bergengsi seperti olimpiade atau kompetisi
Matematika internasional lainnya. Negara yang
berpartisipasi dalam TIMSS 2007 adalah 48 ne-
gara dan pada TIMSS 2011 bahkan hanya seba-
nyak 42 negara untuk tingkatan kelas VI1II (Gon-
zales, et al., 2009; Provasnik, et al., 2012). Per-

bedaan prestasi siswa Indonesia yang diperoleh
dalam TIMSS dan ajang-ajang kontes Matema-
tika internasional tersebut memunculkan perta-
nyaan tentang bagaimanakah sebenarnya kemam-
puan siswa Indonesia dan bagaimanakah kita ke-
mudian dapat merefleksikan hasil yang diperoleh
dalam studi TIMSS.

Studi TIMSS tidak membagi capaian pres-
tasi matematika berdasarkan wilayah di Indone-
sia, sehingga pemetaan kemampuan Matematika
siswa kelas VIl atau siswa setingkat SMP untuk
masing-masing wilayah atau Provinsi di Indone-
sia belum diketahui. Beberapa penelitian telah
meneliti tentang bagaimana kemampuan siswa di
Indonesia dalam mengerjakan soal-soal model
TIMSS (misalnya Roshawati, 2013; Agasi dan
Rudhito, 2014; Prasetyo dan Rudhito, 2016) na-
mun penelitian-penelitian tersebut masih terbatas
pada penelitian di sekolah tertentu saja, belum
meneliti kemampuan siswa dalam skala wilayah
atau Provinsi. Padahal jika capaian berdasarkan
wilayah di Indonesia dapat diketahui, daerah de-
ngan pencapaian terbaik dapat dijadikan percon-
tohan untuk perbaikan pendidikan nasional.

Salah satu tolok ukur capaian prestasi yang
sudah berlaku di Indonesia saat ini adalah Ujian
Nasional (UN). Berdasarkan data Pusat Penilaian
Pendidikan, rerata nasional hasil UN SMP tahun
ajaran 2013/2014 untuk mata pelajaran Matema-
tika adalah 6,10, sedangkan rerata nilai UN untuk
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) ada-
lah 6,25 (Pusat Penilaian Pendidikan, 2014). De-
ngan mempertimbangkan hal tersebut, maka pada
penelitian ini DIY akan dipergunakan sebagai
daerah percontohan untuk melihat bagaimanakah
kemampuan siswa di daerah yang memiliki rerata
nilai UN tergolong lebih tinggi dari rerata na-
sional dalam mengerjakan soal model TIMSS
agar pemahaman tentang bagaimana merefleksi-
kan hasil pada studi TIMSS kemudian dapat di-
peroleh.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan
deskriptif kuantitatif dan dilaksanakan di 15 SMP
yang tersebar di semua kabupaten/kota di pro-
vinsi DIY dengan pemilihan secara acak berda-
sarkan strata sekolah tinggi, sedang, dan rendah
berdasarkan hasil UN. Waktu penelitian adalah
dua bulan dari 31 Maret 2015 sampai dengan 27
Mei 2015. Penentuan ukuran sampel yang di-
ambil dari populasi menggunakan acuan Tabel
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Krejcie dan Morgan (1970). Berdasarkan tabel
Krejcie dengan taraf signifikasi 5%, ukuran sam-
pel untuk populasi seluruh siswa kelas VIII di
DIY yakni 43.960 orang atau dibulatkan ke atas
menjadi 50.000 orang adalah 381 orang atau di-
bulatkan menjadi 400 orang siswa (Krejcie dan
Morgan, 1970). Sampel diambil dengan menggu-
nakan gabungan stratified random sampling (tek-
nik sampling strata) dan cluster random sampling
(teknik sampling kelompok). Melalui teknik stra-
tified random sampling, peneliti mengambil seca-
ra acak masing-masing satu sekolah dari setiap
level sekolah yang diteliti di tiap kabupaten di
Provinsi DIY, sedangkan melalui teknik cluster
random sampling, peneliti mengambil secara a-
cak satu kelas V11 pada setiap level sekolah yang
terpilih.

Teknik pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes. Soal model TIM-
SS yang diujikan pada siswa adalah 45 butir soal
yang mencakup domain konten dan domain kog-
nitif seperti dalam acuan penilaian TIMSS 2011.
Komposisi domain konten dan kognitif dalam
soal model TIMSS ini sama dengan komposisi
penilaian TIMSS 2011, yaitu konten bilangan se-
banyak 30%, aljabar 30%, geometri 20%, serta
data dan peluang sebanyak 20%. Untuk domain
kognitif, komposisi soal pengetahuan adalah se-
banyak 40%, penerapan 35%, dan penalaran se-
banyak 25%.

Soal model TIMSS tersebut dikerjakan se-
lama 80 menit yang disesuaikan dengan alokasi
waktu TIMSS 2011. Rentang waktu pengerjaan
soal TIMSS 2011 adalah 45 menit untuk 24-36
butir soal yang berarti setiap soal dikerjakan da-
lam rentang waktu antara 1,25 menit sampai de-
ngan 1,875 menit (Mullis, et al., 2009). Waktu
pengerjaan soal model TIMSS pada penelitian ini
adalah 80 menit untuk 45 butir soal yang berarti
setiap soal rata-rata dikerjakan dalam waktu 1,78
menit. Oleh karena itu, rentang waktu pengerjaan
soal model TIMSS pada penelitian ini sudah
mendekati rentang waktu pengerjaan soal pada
studi TIMSS 2011.

Skor kemampuan siswa dalam menjawab
soal model TIMSS kemudian dianalisis secara
deskriptif yaitu meliputi rerata, standar deviasi,
skor minimum dan maksimum. Rerata skor siswa
dalam menyelesaikan soal model TIMSS kemu-
dian dikonversikan untuk menentukan kategori
kemampuan siswa dengan acuan normatif standar
deviasi yang diadaptasi dari pengkategorian Ebel
dan Frisbie (1991) seperti pada Tabel 1.

Menyelesaikan Soal Model TIMSS

Tabel 1. Kriteria Skor Kemampuan Matematika
Siswa dalam Menyelesaikan Soal Model TIMSS

Interval Skor Kriteria
M; +1,55d; < X <M; +3Sd; Sangat Tinggi
M, +0,55d; <X <M; +1,55d, Tinggi
M; —0,55d; < X <M +0,55d, Sedang
M; —1,55d; < X <M, —0,5Sd, Rendah

M, —35d; <X <M, —1,55d, Sangat Rendah

Keterangan:
M; = rerata skor ideal
= % (skor maksimum ideal + skor minimum ideal)
Sd; = simpangan baku ideal
1

=< (skor maksimum ideal- skor minimum ideal)

X = skor empiris
HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemampuan Siswa Kelas VIII di Daerah Is-
timewa Yogyakarta (DlY) Dalam Menjawab
Soal Model TIMSS

Hasil menunjukkan bahwa rerata kemam-
puan siswa dalam menyelesaikan soal-soal model
TIMSS adalah 22,30 dari nilai ideal tertinggi 52
dan nilai ideal terendah 0. Dari 400 siswa yang
menjadi sampel penelitian, 3% siswa memiliki
kemampuan menyelesaikan soal model TIMSS
yang termasuk dalam kategori sangat tinggi, 22%
kategori tinggi, 28% kategori sedang, 28% kate-
gori rendah, dan 20% kategori sangat rendah
(Tabel 2). Secara keseluruhan, 48% siswa di DI'Y
masih memiliki kemampuan menyelesaikan soal
model TIMSS yang rendah ataupun sangat ren-
dah dan hanya 25% siswa yang memiliki kemam-
puan menyelesaikan soal model TIMSS yang ter-
golong kategori tinggi ataupun sangat tinggi. Pe-
nelitian Prasetyo dan Rudhito (2016) juga mene-
mukan hasil yang hampir serupa dimana peneli-
tian tersebut menunjukkan bahwa 22,6% siswa
dikategorikan memiliki kemampuan penyelesaian
soal model TIMSS yang tergolong tinggi atau
baik.

Tabel 2. Rekapitulasi Kemampuan Siswa
dalam Menyelesaikan Soal Model TIMSS berdasarkan
Kriteria Ebel dan Frisbie (1991)

Skor (X) Kriteria f %
39,005 < X <52 Sangat Tinggi 11 3%
30,335< X <39,005 Tinggi 87 22%
21,665 < X <30,335 Sedang 112 28%
12,995 < X £21,665 Rendah 112 28%
0< X <12,995 Sangat Rendah 78  20%
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Berdasarkan tujuh subdomain yang diuji-
kan yaitu subdomain bilangan, aljabar, geometri,
data dan peluang (domain konten) dan pengeta-
huan, penerapan serta penalaran (domain kogni-
tif), rerata kemampuan siswa dalam menyelesai-
kan soal aljabar, geometri, data dan peluang, pe-
nerapan, dan penalaran dikategorikan dalam ke-
mampuan yang rendah sedangkan untuk subdo-
main bilangan dan pengetahuan dikategorikan da-
lam kategori sedang (Tabel 3). Kemampuan sis-
wa yang rendah dalam menjawab pertanyaan al-
jabar juga ditemukan dalam penelitian Tadda
(2016) yang menemukan bahwa tingkat kesalah-
an siswa dalam menjawab soal-soal aljabar ter-
golong tinggi. Rerata kemampuan siswa dalam
menjawab soal penalaran dikategorikan paling
rendah, dan hasil ini sejalan dengan hasil peneli-
tian Agasi dan Rudhito (2014) yang menemukan
bahwa 77% siswa mengalami kesulitan dalam
menjawab pertanyaan model TIMSS tipe pena-
laran.

Tabel 3. Rerata Kemampuan Siswa Menyelesaikan
Soal Model TIMSS Ditinjau dari Domain Konten

dan Kognitif
No Sub Domain Rerata Skor Kategori
Maks.
1. Bilangan 7,76 13 Sedang
2. Aljabar 5,50 16 Rendah
3. Geometri 4,50 12 Rendah
4, Data Peluang 4,39 11 Rendah
5. Pengetahuan 11 19 Sedang
6.  Penerapan 7 18 Rendah
7. Penalaran 4 15 Rendah

Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa,
dipetakan pula persentase jawaban siswa yang di-
nilai penuh untuk jawaban benar (full credit), ja-
waban setengah benar (partial credit), jawaban
salah (no credit), dan jawaban kosong atau tidak
dikerjakan (missing) (Gambar 1).

60% 7 a5% 43%

40%

20% 11%

0.0%

0% T T T T 1
Jawaban Setengah Salah  Kosong

Benar Benar

Gambar 1. Persentase Jenis Jawaban Siswa
dalam Menyelesaikan Soal Model TIMSS

Analisis jawaban siswa menunjukkan bah-
wa 11% siswa tidak mengisi soal tes tertentu ka-
rena siswa tidak mengetahui jawaban bagi perta-
nyaan tersebut sehingga memilih untuk tidak
menjawab pertanyaan tersebut dan atau karena
siswa kehabisan waktu dalam menjawab perta-
nyaan. Hasil ini sejalan dengan laporan Jakwerth,
Stancavage, dan Reed (1999) yang menunjukkan
bahwa terdapat beberapa alasan yang membuat
siswa tidak menjawab pada ujian yaitu tidak atau
kurang paham, tidak teliti dalam membaca soal
sehingga tidak sengaja melewatkan pertanyaan
tersebut, motivasi yang kurang dalam menjawab,
dan tidak memiliki waktu yang cukup untuk me-
nyelesaikan ujian. Laporan Grandy (1987) mau-
pun Koretz, Lewis, Skewes-Cox, dan Burstein
(1993) bahkan menunjukkan bahwa adanya soal
ujian yang tidak diisi ditemukan bahkan pada sis-
wa berpretasi tinggi sekalipun.

Perbandingan Kemampuan Siswa Kelas VIII
di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) Dalam
Menjawab Soal Model TIMSS dengan Hasil
TIMSS 2011

Data kemampuan siswa di 15 SMP di Pro-
vinsi Daerah Istimewa Yogyakarta kemudian di-
bandingkan dengan rerata hasil TIMSS 2011 un-
tuk Indonesia dan dengan rerata internasional
TIMSS 2011 untuk matematika (Tabel 4). Secara
keseluruhan, siswa kelas VIII di Provinsi DIY
menunjukkan kemampuan menyelesaikan soal
model TIMSS yang lebih baik (43%) dibanding-
kan siswa Indonesia (24%) dan hampir setara de-
ngan rerata internasional (41%).

Selain itu, untuk masing-masing domain
konten yaitu bilangan, aljabar, geometri, serta da-
ta dan peluang, persentase menjawab benar sis-
wa kelas VIII di DIY dalam menyelesaikan soal
model TIMSS lebih besar dari siswa Indonesia
dalam TIMSS 2011. Hasil dalam penelitian ini
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan
Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, Doorman,
dan Robitzsch (2014). Salah satu hasil dalam
penelitian tersebut adalah siswa dalam studi
CoMTI (Context-based Mathematics Tasks Indo-
nesia) di 11 sekolah yang ada di Provinsi DIY
menunjukkan kemampuan yang lebih baik dari-
pada siswa Indonesia dalam studi PISA 2003.
Rerata persentase menjawab benar siswa dalam
studi CoMTI adalah 61%, yang jauh lebih besar
dari persentase menjawab benar siswa Indonesia
dalam studi PISA yang hanya 29% (Wijaya et al.,
2014).
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Menyelesaikan Soal Model TIMSS

Tabel 4. Perbandingan Persentase Menjawab Benar Siswa di DIY dalam Menyelesaikan Soal
Model TIMSS dan Siswa Indonesia serta Rerata Internasional pada TIMSS 2011

Persentase Menjawab Benar

Domain Subdomain DIY Indonesia Rata-R.ata
(Soal Model (TIMSS 2011) Internasional
TIMSS) (TIMSS 2011)
Bilangan 60% 24% 43%
Kont Aljabar 35% 22% 3%
onten .
Geometri 38% 24% 39%
Data & peluang 40% 29% 45%
Pengetahuan 58% 31% 49%
Kognitif ~ Penerapan 40% 23% 39%
Penalaran 27% 17% 30%
Rerata 43% 24% 41%
W% Wa
2 80% 580% .
o 70% 1| = SEXOUAH KATEROR 2 0% | =4=SEKOLAHKATEGOR
560% ! TINGGI DI DIY gsov . TINGGI DI DIY
Eso% | «fli=SEKOLAH KATEGOR g‘ =fi=SEKOLAHKATEGOR
SEDANG DI DIY & 50% 1 SEDANG DI DIY
§ 40% - & an
a2 SEKOLAHKATEGOR H 40% SEKOLAHKATEGOR
9 30% 1 . — RENDAH DI DIY @ 30% | \ RENDAH DI DIY
2 0 P —e—— @
E 20% 1 ] ~==DIY (SOAL MODEL 2 20% | = - «=DIY (SOAL MODEL
§ 10% - TIMSS) g - TIMSS)
o% | v , ; —#=INDONESIA (TIMSS & == INDONESIA (TIMSS
BILANGAN ALIABAR GEOMETRI DATA& 2011) 0% + 2011)
PELUANG KNOWING ~ APPLYING  REASONING
Domain Konten Domain Kognitif
(2a) (2b)

Gambar 2a-b. Persentase Menjawab Benar Soal Model TIMSS Ditinjau dari Domain Konten (2a)
dan Domain Kognitif (2b) untuk Tiap Kategori Sekolah

Hasil perbandingan persentase menjawab
benar siswa di DIY dengan siswa Indonesia mau-
pun rerata internasional menunjukkan bahwa
meskipun hasil untuk semua subdomain lebih
besar dibandingkan dengan hasil siswa Indonesia
dan secara keseluruhan rerata untuk siswa DIY
juga sedikit lebih tinggi dibandingkan rerata in-
ternasional, hanya pada subdomain bilangan dan
pengetahuan saja yang lebih tinggi dari rerata
internasional (Tabel 4). Untuk subdomain aljabar,
geometri, data dan peluang, penerapan, serta pe-
nalaran, hasil siswa DIY hanya terpaut antara 1-

5% saja dengan rerata internasional. Hal ini me-
nunjukkan bahwa kemampuan siswa DIY hampir
setara dengan rerata kemampuan siswa interna-
sional.

Untuk melihat apakah asal sekolah mem-
berikan hasil yang berbeda, maka hasil TIMSS
2011 untuk Indonesia kemudian dibandingkan
dengan hasil siswa DIY berdasarkan kategori
sekolah (tinggi, sedang, rendah, berdasarkan hasil
UN). Berdasarkan kategori sekolah, siswa dari
sekolah kategori tinggi di DIY menunjukkan ke-
mampuan yang lebih baik dalam menyelesaikan
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soal model TIMSS daripada siswa kategori seko-
lah sedang, rendah, maupun hasil untuk siswa In-
donesia pada TIMSS 2011, baik untuk domain
konten (Gambar 2a), maupun domain kognitif
(Gambar 2b). Hasil siswa sekolah kategori se-
dang lebih baik dibandingkan hasil siswa Indo-
nesia pada TIMSS 2011, meskipun untuk bebe-
rapa subdomain yaitu aljabar, geometri, dan pe-
nalaran atau reasoning, hasil siswa dari sekolah
kategori sedang lebih rendah dibandingkan rerata
hasil siswa Provinsi DIY. Untuk subdomain bi-
langan (Gambar 2a) dan pengetahuan atau know-
ing (Gambar 2b), hasil siswa Indonesia TIMSS
2011 bahkan lebih rendah dibandingkan dengan
hasil yang diperoleh siswa dari sekolah kategori
rendah di DIY. Secara keseluruhan, kemampuan
siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal TIM-
SS 2011 hampir setara dengan kemampuan siswa
sekolah kategori rendah di Provinsi DIY, sedang-
kan kemampuan siswa di Provinsi DIY dalam
menyelesaikan soal model TIMSS hampir setara
dengan kemampuan siswa di sekolah kategori
sedang.

Hasil-hasil pada penelitian ini menunjuk-
kan bahwa hasil TIMSS untuk siswa Indonesia
belum tentu menggambarkan kemampuan siswa
di suatu wilayah di Indonesia. Nilai UN Provinsi
DIY yang memang lebih tinggi dibandingkan re-
rata nilai UN nasional (Pusat Penilaian Pendidik-
an, 2014) menunjukkan bahwa kemampuan siswa
di Provinsi DIY memang tergolong lebih baik.
Penelitian Wijaya et al. (2014) juga menyim-
pulkan bahwa kemampuan siswa di Provinsi DIY
yang umumnya lebih baik dibandingkan siswa
Indonesia menyebabkan siswa di Provinsi DIY
menunjukkan kemampuan yang lebih baik dari-
pada siswa Indonesia dalam studi PISA 2003.

Akses untuk memperoleh pendidikan yaitu
kesempatan untuk memperoleh pendidikan ber-
kualitas, baik dari segi kualitas pengajar maupun
ketersediaan sumber pengajaran, adalah aspek
yang sangat mempengaruhi hasil belajar matema-
tika siswa (Erbas, 2005; Cueto, Ramirez, dan
Leon, 2006) dan data TIMSS 2011 menunjukkan
bahwa 54% siswa di Indonesia misalnya belum
memiliki sumber belajar (contohnya buku) yang
memadai, hanya 14% yang sudah memiliki akses
internet di rumah, dan 87% sekolah hanya me-
nyediakan satu komputer untuk dipergunakan o-
leh enam siswa atau lebih (Mullis, et al., 2012).
Data TIMSS 2011 lebih lanjut juga menunjukkan
bahwa 60% guru di Indonesia mengalami per-
masalahan dalam melaksanakan kegiatan belajar

mengajar, dan permasalahan tersebut misalnya
berupa hambatan belajar karena siswa kurang gi-
Zi (39%) dan kurang tidur (50%). Selain itu, data
TIMSS 2011 juga menunjukkan bahwa 87% ke-
giatan belajar mengajar sering terhambat oleh ti-
dak bersemangatnya siswa dalam belajar mate-
matika. Hal ini tentu mengkhawatirkan karena
motivasi memiliki korelasi yang signifikan de-
ngan hasil belajar matematika siswa (Schoenfeld,
1989). Data-data tersebut dan juga hasil pene-
litian ini mengindikasikan bahwa selain terdapat
begitu banyak faktor yang mempengaruhi penca-
paian TIMSS siswa Indonesia, tetapi juga bahwa
akses terhadap pendidikan yang berkualitas di
Indonesia belum merata.

Pemerataan pendidikan merupakan perma-
salahan yang kompleks dan memerlukan kontri-
busi dari semua pemegang kebijakan pendidikan
di Indonesia, namun hasil penelitian ini yang me-
nunjukkan bahwa rerata TIMSS 2011 hampir se-
tara dengan nilai siswa Provinsi DIY kategori se-
kolah rendah mengindikasikan bahwa pemerata-
an pendidikan untuk sekolah kategori rendah da-
pat menjadi langkah awal dalam meningkatkan
kualitas pendidikan siswa Indonesia secara kese-
luruhan. Upaya untuk meningkatkan Kkualitas
pendidikan di sekolah-sekolah kategori rendah
tersebut dapat berupa penggunaan metode penga-
jaran tertentu maupun optimasi peran guru, mi-
salnya dalam meningkatkan kemampuan penala-
ran siswa. Hasil penelitian yang dilakukan oleh
Blanton dan Kaput (2005) menunjukkan bahwa
guru dapat membantu siswa dalam mengembang-
kan kemampuan penalaran aljabar misalnya de-
ngan cara mengintegrasikan penalaran aljabar ke-
tika sedang mengajarkan bahasan lain dan me-
nyusun kegiatan pengajaran yang dapat diguna-
kan secara spesifik untuk melatih penalaran alja-
bar. Kemampuan guru dalam mendorong siswa
untuk berperan aktif dalam melakukan proses
matematis dan mendukung aktivitas kognitif sis-
wa juga merupakan faktor penentu kesuksesan
siswa dalam melakukan penalaran dan berpikir
tingkat tinggi (Henningsen dan Stein, 1997).

Selain itu, guru juga dapat membantu sis-
wa dalam mengevaluasi proses belajarnya misal-
nya dengan mendorong siswa untuk memeriksa
serta mengoreksi tugas yang telah dikerjakannya,
sejalan dengan hasil penelitian Zhu dan Leung
(2012) pada siswa di Hongkong yang menunjuk-
kan bahwa jika siswa menelaah dan mengoreksi
kembali tugas yang diberikan, skor matematika
mereka akan semakin baik.
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Selain peran guru, metode pembelajaran
yang dapat lebih meningkatkan motivasi dan pe-
ran aktif siswa juga layak untuk dipertimbangkan
dalam melaksanakan kegiatan pengajaran, misal-
nya pendekatan pembelajaran kooperatif (Kra-
marski dan Mevarech, 2003; Zakaria, Chin, dan
Daud, 2010) maupun pembelajaran berbasis ma-
salah (Herman, 2007). Penelitian Kramarski dan
Mevarech (2003) menunjukkan bahwa pembela-
jaran kooperatif dengan pendekatan pengajaran
metakognitif dapat meningkatkan kemampuan
siswa dalam melakukan penalaran matematis, ya-
itu dengan cara (1) mendorong siswa untuk me-
refleksikan suatu permasalahan/soal yang diberi-
kan sebelum menjawab soal tersebut, (2) mendo-
rong siswa untuk mempertimbangkan strategi pe-
nyelesaian soal dan memahami mengapa strategi
tersebut yang harus digunakan, dan (3) mendo-
rong siswa untuk memahami persamaan maupun
perbedaan antara permasalahan atau soal yang
diberikan dengan yang telah pernah mereka ker-
jakan dan selesaikan sebelumnya.

KESIMPULAN

Kemampuan Matematika siswa SMP kelas
VIII di Provinsi DIY dalam menyelesaikan soal
model TIMSS masih tergolong rendah meskipun
jika dibandingkan dengan hasil TIMSS 2011, ke-
mampuan siswa di Provinsi DIY jauh lebih baik
dari hasil TIMSS 2011 untuk siswa Indonesia dan
sedikit lebih tinggi rerata internasional. Hasil ini
menunjukkan bahwa pemerataan akses pendidi-
kan dan peningkatan kualitas pendidikan mate-
matika di Indonesia masih sangat diperlukan. Pe-
nelitian lanjutan di daerah lain maupun penelitian
yang secara khusus meneliti faktor-faktor yang
memengaruhi prestasi belajar matematika siswa
di Indonesia penting untuk dilakukan agar wawa-
san utuh tentang strategi pemerataan dan pening-
katan kualitas pendidikan di Indonesia dapat di-
peroleh.
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